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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Ludmily Valentové v pravni veéci
stézovatele V h. z. j. e. T., zastoupeného JUDr. Alesem Janil, advokatem se sidlem v Tébote,
Celkovicka 445, za ucasti Statniho ufadu pro jadernou bezpe¢nost, se sidlem v Praze 1,
Senovazné namésti 9, zastoupeného JUDr. Pavlem Blazkem, Ph.D., advokatem se sidlem
v Brn¢, Postovskd 8d, za ucasti zucastnéné osoby C., a. s, zastoupené JUDr. Robertem
Mrazikem, advokatem se sidlem v Ttebi¢i, Karlovo nam. 16/22, v fizeni o kasacni stiznosti
podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2003, ¢. j. 7 Ca 90/2003 — 27,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2003, €. j. 7 Ca 90/2003 - 27, byla
odmitnuta zaloba stéZovatele proti vyfizeni podnétu predsedkyni Statniho tfadu pro jadernou
bezpecnost ze dne 4.2.2003, €. j. 2294/2.1/03, jimz byl stéZovatel informovén, Ze nebyly
shledany divody pro postup podle § 65 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist,
(dale jen “spravni tad*) ve véci ndvrhu na rozsifeni zony havarijniho planovéani Jaderné
elektrarny Temelin, jez byla stanovena rozhodnutim Statniho Gfadu pro jadernou bezpecnost
(déle jen ,statni urad“) ze dne 5.8.1997, €. j. 4715/4.0/97/Prz. V odiivodnéni usneseni
meéstsky soud uvedl, Ze o navrhu sté¢Zovatele na zahajeni fizeni o zvétSeni rozsahu zony
vn¢jStho havarijniho planovani a dal§ich podanich nebylo rozhodovano spravnim aktem,
jez mé vyrok, odiivodnéni a pouceni o odvolani, ale toliko neprocesni formou dopisu. Ptipisy
o odlozeni podnétu stézovatele jak statniho ufadu, tak feditelky tohoto Ufadu nejsou
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rozhodnutimi, které ma na mysli ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., a nemohou byt proto
podrobeny soudnimu prezkumu. Odlozeni podnétl stézovatele neprocesni formou totiz
nezasédhlo do pravni sféry Ucastnikii spravniho fizeni, protoze jejich prava a povinnosti
vzniklé rozhodnutim ze dne 5. 8. 1997, €. j. 4715/4.0/97/Prz nejsou pfedmétnym sdélenim
dotcena a tedy ani stéZzovatel nemohl byt zkracen na svych pravech, kdyZ se jim o Zadnych
jeho pravech nerozhodovalo. Proto méstsky soud z davodu kompetenéni vyluky uvedené
v § 70 pism. a) s. 1. s. zalobu jako nepfipustnou odmitl.

V kasaéni stiznosti podané v zdkonné 1hité stéZovatel namital nezakonnost z diivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., kterou spatiuje v tom, Ze méstsky soud odmitl jeho
zalobu pouze z formalnich divodd. Pokud stéZzovatel navrhoval zahdjit spravni fizeni
o zvétSeni zony havarijniho planovani kolem Jaderné elektrarny Temelin, bylo nutno
jej vsouladu s § 14 odst. 1 spravniho fadu povaZovat za ucastnika fizeni, a to az do doby
nez se prokaze opak. Citovanym ustanovenim definovany okruh ucastniki tizeni zcela
nepochybné konvenuje obsahu ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stézovatel poukazal na to, ze pokud navrhoval zahdjit spravni fizeni o zvétSeni zony
havarijniho pldnovani a tvrdil, Ze rozhodnutim o ndvrhu mtze dojit k ptimému zasahu do jeho
prav, pravem chranénych z4ymut a povinnosti, bylo nutno jej povazovat za tcastnika fizeni,
a to az do doby nezZ by se prokazal opak. O tcasti stéZzovatele v fizeni bylo nutné vydat fadné
spravni rozhodnuti. StéZovatel vyjadfil nesouhlas s ndzorem soudu, ze pokud statni ufad
se st¢Zovatelem v rozporu s piedchozimi zavéry nejednal a odmitl jej pouhymi dopisy,
nemiize se proti tomu stéZovatel branit. V této souvislosti poukazal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 16. 5. 1996, sp. zn. III US 28/96. Odbyl-li v dané véci statni Gfad stézovatele
pouhym dopisem a stejnym zpisobem vyfidil i podany rozklad, porusil tim jednak procesni
zasady rozhodovani o Ucastenstvi podle § 14 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist, jednak vécné zasahl do stéZovatelovych prav, pravem chranénych zajma
i povinnosti. Ve svétle téchto zavéri podpofenych judikaturou Ustavniho soudu st&Zovatel
uzaviel, ze nedostatek formy napadenych aktti nemohl zapfi¢init odmitnuti Zaloby soudem.
Z pravniho charakteru stézovatele je patrné, Ze se jedna o pravnickou osobu, které piislusi
procesni prava pii ochrané z4jmu chranénych zakonem ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii, (dale jen zdkon ,,0 ochrané piirody a krajiny*). Z uvedenych divodi piislusi
stézovateli podle § 70 odst. 3 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny subjektivni procesni pravo
ucastnit se fizeni dotykajicich se zajmil ochrany piirody a krajiny a h4jit v nich vefejny zajem.
Pokud bylo stéZovateli toto pravo upteno, je tim dana jeho zalobni legitimace. V tomto sméru
odkazal na precedentni rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 40/96. Podle nézoru
stézovatele neni o jeho zalobni legitimaci v ptipadé dotéeni hmotného prava zddného sporu.
S poukazem na ustanoveni § 9, § 17 odst. 3 a § 47 odst. 1, zakona ¢. 18/1997 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, (dale jen ,,atomovy zakon®) je evidentni, Ze navrhy vici statnimu Gradu
byly kvalifikovanymi ndvrhy na zahdjeni spradvniho fizeni o zvétSeni zony havarijniho
planovani kolem Jaderné elektrarny Temelin. Podle ndzoru samotného Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadifeného v rozsudku ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. 6 A 68/2000, je restriktivni uprava
ucastenstvi pripoustéjici k fizeni pouze zadatele o vydani povolené podle § 9 citovaného
zdkona omezena pravé jen na povoleni vyjmenovana v tomto ustanoveni. Vzhledem k tomu,
ze urcovani rozsahu zoény havarijniho pldnovani mezi témito povolenimi neni, nezbyva
nez dovodit jediny pfijatelny zavér, ze okruh UcCastnikli takového fizeni bude vymezen
subsidiarné podle § 14 spravniho fadu. Proto se stéZzovatel domahal, aby napadené usneseni
méstského soudu bylo zruSeno a véc vracena k dal§imu fizeni.

Statni Gfad ve vyjadieni ke kasacni stiznosti vyjadtil souhlas, Ze obranu proti ukoniim
spravniho organu nelze eliminovat tim, Ze spradvni organ bude rozhodovat pfipisy misto
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rozhodnutimi se vSemi zdkonnymi naleZitostmi. Pokud se stézovatel domniva, Ze pocindni
statniho ufadu bylo nezdkonné, mél pochopitelné pfistoupit k pravni obrané, avSak nikoliv
cestou nespravného pouziti jednoho z pravnich instituti nachazejiciho se v s. f. s. a nepfesnou
formulaci petitu. Rozhodnuti soudu nebylo tedy odepfenim spravedlnosti, nybrZ spravnym
a zdkonnym rozhodnutim, k némuz muselo dojit v disledku ziejmého pochybeni stézovatele.
K argumentaci stézovatele, Ze ma subjektivni procesni pravo ucastnit se fizeni dotykajicich
se z4jmu ochrany pfirody a krajiny a Ze ma pravo byt ucastnikem v fizeni vedeném podle
atomového zakona, odkazal statni ufad na vyjadieni k zalobé, v némz své stanovisko
podrobné rozvedl. ProtoZe se domniva, Ze kasacni stiznost je nediivodnd, navrhl, aby byla
zamitnuta.

Zucastnéna osoba ve vyjadieni oznacila napadené usneseni za vécné spravné
avsouladu spravnim fadem, jakoz i ustavnim poiadkem Ceské republiky. Poukézala
nato, ze rtizna obcanska sdruzeni se snazi dosahnout takového vykladu § 70 zékona
o ochrané krajiny a pfirody, ktery by jim umoznil byt Uc¢astnikem prakticky jakéhokoliv
spravniho fizeni souvisejiciho s jadernou energetikou. Podle jejiho nazoru vSak neni na misté
ptili§ extenzivni vyklad citovaného ustanoveni. V fizeni o stanoveni zony havarijniho
planovéni nejde o zamysleny nebo ptfipravovany zasah do ptfirody a krajiny, nejde o spravni
fizeni, pfi némZ by mohly byt dotCeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. V disledku toho
nemohl byt stézovatel UcCastnikem tohoto fizeni. Jestlize predmétné ftizeni bylo davno
ukonceno a rozhodnuti z n¢j vzeslé je pravomocné, nemohl byt sté¢Zovatel jeho ucastnikem.
Stézovatel nemohl ani zpisobit svym tkonem zahdjeni nového fizeni v této véci, protoze
nemohl byt Gcastnikem tohoto fizeni z divodi § 14 odst. 1 véta druhd atomového zakona
a§ 90 odst. 4 zdkona o ochran¢ krajiny a piirody. Za této situace pak ani statni urad
ani méstsky soud nemohly postupovat jinak, protoZze zde nebylo zZadné spravni fizeni, tudiz
ani spravni rozhodnuti, které by podle § 65 odst. 1 s. f. s. mohlo byt pfezkoumano soudem.
Proto zucastnéna osoba navrhla potvrzeni napadeného usneseni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zdklad€ kasaéni stiZnosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ke stézovatelem tvrzené nezdkonnosti napadené¢ho usneseni méstského soudu
spocivajici v tom, Ze navrhoval-li zahdjit spravni fizeni o zvétSeni zony havarijniho planovéani
kolem Jaderné elektrarny Temelin, bylo nutno jej v souladu s § 14 odst. 1 spravniho fadu
povazovat za ucCastnika fizeni a odbyl-li jej Gi€astnik pouhym dopisem, nemohl nedostatek
formy zapfiCinit odmitnuti Zzaloby, Nejvyssi spravni soud piedevSim poukazuje na to,
ze pojmovym znakem kazdého pravniho procesu je, ze vném vedle subjektu, ktery
autoritativné rozhoduje, v daném ptipadé je to spravni organ, jsou i osoby (pravnické nebo
fyzické), jichZ se tykaji nebo mohou tykat uc¢inky vydanych rozhodnuti a kterym jsou déna
uréita procesni prava a povinnosti. Ugastnika spravniho fizeni lze tedy chapat jako nositele
procesnich prav a povinnosti, které maji vliv na prubéh spravniho fizeni. Z toho vyplyva,
ze UCastnik fizeni nemuze existovat mimo spravni fizeni. Dovodil-li spravni orgén,
7e stézovatel neni aktivné legitimovan k poddni ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni
o stanoveni zony havarijniho planovani a posoudil-li jeho podani jako podnét, pficemz
neshledal diivod k postupu ve smyslu § 65 spravniho fadu, v disledku ¢ehoz spravni fizeni
nezahajil, neni relevantni otazka Gi¢astenstvi stéZovatele. Zadné spravni fizeni jehoz by mohl
byt stéZovatel ucastnikem tak nebylo zahdjeno. Poukazuje-li stézovatel v této souvislosti
napodporu svého tvrzeni na usneseni Ustavniho soudu ze dne 16.5. 1996,
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sp. zn. III. US 28/96, je pravni nazor vyjadieny méstskym soudem s timto usnesenim
Ustavniho soudu zcela v souladu, protoze méstsky soud konstatoval, Ze spravni organ svym
postupem, tj. odlozenim podnétil, nezasdhl do pravni sféry Gcastnikt spravniho fizeni, v némz
bylo rozhodnuto o stanoveni zony havarijniho planovani, a tedy ani stézovatel jimi nemohl
byt zkracen na svych pravech, kdyz tak bylo jen vyjadieno, Zze neni diivod se dale véci
zabyvat. Rozhodujici pro odmitnuti zaloby tedy nebyl nedostatek formy, jak se nediivodné
domniva stézovatel. Z divodi vysSe uvedenych nemohly byt poruseny procesni zasady
rozhodovani o ucastenstvi podle § 14 spravniho fadu.

Je sice nesporné, ze podle €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod se muze kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim orginu vefejné spravy, obratit
na soud, aby pfezkoumal zékonnost takového rozhodnuti, ale to za situace, Ze zakon nestanovi
jinak. Zakonem, ktery upravuje pravomoc soudd jednajicich a rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi je s. t. s., ktery v § 2 stanovi, Ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
vetfejnym subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob zplisobem stanovenym timto
zakonem a za podminek stanovenych rovnéz timto nebo zvlastnim zdkonem. Proto také
v souladu s timto zdkonem méstsky soud posuzoval zalobu podanou stéZovatelem a diivodné
dovodil jeji nepiipustnost ve smyslu § 68 pism. e)s.f.s. z divodu kompetencni vyluky
uvedené v § 70 pism. a) s. 1. s.

Stejné¢ nedvodny je odkaz stéZovatele na § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny a na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 1997, sp. zn. 6 A 40/96 tykajici
se procesni legitimace, protoze jak uz bylo vySe uvedeno, v daném piipad¢ zadné spravni
fizeni neprobihalo, a proto neni diivod fesit otazku ucastenstvi.

Z divodi vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jedndni vsouladu s § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého
o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Z4dnému z ucastnikil nebyla pfiznana ndhrada nakladd fizeni, kdyz stézovatel nemél
ve véci uspéch (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.1.s.) a statnimu ufadu nebyla nihrada
nakladl ptiznana z divodl hodnych zvlastniho zietele (§ 60 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Dlvody hodné zvlaStniho zietele spocivaji v tom, Ze statni ufad je vyznamnym Ustfednim
organem statni spravy a schopnost a povinnost hdjit vlastni rozhodnuti na soud¢ je v takovém
pfipad¢ integralni soucasti fadného vykonu statni spravy, k némuz je takovy statni organ
dostateén¢ vybaven. Osoba zucastnénd na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo
na ndhradu jen téch néakladd, ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti a navrh, kterou
aby ji bylo ptiznano pravo na nahradu dalSich nakladu fizeni nepodala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 13. fijna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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