¢.J. 4 Azs 302/2005 — 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce:
P. V. H., zast. Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem, se sidlem v Plzni, Frantiskédnska 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka
21/0AM, v iizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 10. 11. 2004, €. j. 59 Az 2/2004 — 25,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou osobné¢ 17. 6. 2005 u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné
se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného rozsudku, ze dne
10. 11. 2004, €. j. 59 Az 2/2004 — 25, jimz byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.11.2003, ¢.j. OAM-711/VL-11-K01-2002, o neudéleni azylu
z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), a jimz bylo soucasné vysloveno, Ze se na né nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zadkona o azylu.

Stézovatel rovnéz pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Ze spisu vyplyva, Ze vyse uvedeny rozsudek, ve kterém byl stéZovatel fadné poucen
o moznosti podat do dvou tydnii ode dne doruceni rozsudku kasacni stiznost k NejvySsimu
spravnimu soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, byl z diivodu, Ze sté¢Zovatel nebyl na ufedné zjisténé adrese zastizen, uloZen dne
13. 4. 2005 u drzitele poStovni licence (na posté), o cemz byl adresat predepsanym zplsobem
vyrozumén. Zasilku si v8ak v ulozni lhiité nevyzvedl, za vyuziti institutu pravni fikce nastaly
ucinky doruceni.

Pti dorucovani pisemnosti ur¢enych fyzickym osobam, v souladu s ustanovenim § 42
s. . s., v ndvaznosti na ustanoveni § 46 odst. 1, 2 a 3 zadkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,0.s.1.“) plati, ze pisemnost urcenou fyzické
osobé soud ptfeda dorucujicimu orgdnu k doruceni na adresu jejiho bytu, jejiho mista



podnikéni, jejiho pracovisté¢ nebo mista, kde se zdrzuje. V projednavané véci stézovatel
v fizeni pied krajskym soudem uvadel adresu: P. S. R. V pribéhu ftizeni pted krajskym
soudem bylo soudu ufedné sdéleno, ze stézovatel pobytové stfedisko svévolné opustil dne
5. 5.2004. Podle telefonického sdé€leni P. S. R. (dle ufedniho zdznamu ve spisu) se stéZovatel
nové zdrzoval na adrese R. 24, P., u pana N. V. H. (jina adresa nebyla znama). Tato adresa
koresponduje i adrese, ktera jeuvedena v podané kasa¢ni stiznosti jako ,,S., R. 24
Z evidence obci v Ceské republice totiz vyplyva, ze R je cast obce ,,S.“ v okrese P.,
a na tuto adresu (byt uvedenou ,,R. 24, P.“) stézovateli Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, pisemnost fakticky dorucoval (otisk poStovniho razitka na prelepce obalky
u udaje o nezastizeni adresata nese udaj dorucovaci posty ,,S.*). Stézovatel vSak nebyl v misté
dorucovani zastizen, pficemz podle ustanoveni § 46 odst. 3 o. s. f. plati, ze nebyla-li fyzicka
osoba zastizena na uvedené adrese a pisemnost ji nebyla dorucena anina jiném miste,
dorucujici orgdn pisemnost ulozi na posté. Podle § 50b odst. 1 o.s.f. se doru¢ovana
pisemnost, kterou dorucujici organ uloZil, povazuje za uloZenou dnem, v némz se bezvysledné
pokusil pisemnost adresatu dorucit, nebot’ v misté¢ dorucovani ani jinde pfijemce nezastihl.
Podle § 50c odst. 1 o. s. f., byla-li pisemnost uloZena, zanecha se v misté doruovani adresatu
vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Podle odst. 4 t¢hoZ ustanoveni, nebude-li uloZena pisemnost
vyzvednuta do tfi dnli nebo, nebo jde-li o pisemnost, kterd ma byt doru¢ena do vlastnich
rukou, do deseti dnti od uloZeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyZz se
adresat o uloZeni nedozvédél. Podle § 40 odst. 3 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,s. f. s.“) plati, Ze pfipadne-li konec lhity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize nasledujici pracovni den.

V projednavané véci byl dodrZzen poStou takto predepsany postup a pisemnost byla
po bezvysledném pokusu o jeji doruceni stéZovateli ulozena téhoz dne, tj. dne 13. 4. 2005
na poste a stézovatel o ulozZeni pisemnosti, jak vyplyva z udajii na dodejce zasilky zalozené
ve spisu, byl vyrozumén s vyzvou, aby si pisemnost vyzvedl, s poucenim o nasledcich
nevyhovéni takové vyzve.

Stézovatel si zasilku v tlozni 1hité nevyzvedl, za den doruceni je tak nutno povazovat
desaty den od uloZeni pisemnosti (u dané¢ho rozsudku §lo o zasilku ur¢enou do vlastnich
rukou), a v pripad¢ jako je tento, kdy ptipadl posledni den této lhlity na sobotu, byl dnem
doruceni nejbliZe nasledujici pracovni den, tedy pondéli 25. 4. 2005.

V souladu s § 106 odst. 2 s.t.s. musi byt kasacni stiznost poddana do dvou tydnli
po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni §40 odst. 2 s.f.s. pak stanovi, ze lhlta urcend
podle tydnd, mésici nebo rokli kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity. Protoze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro podani
kasacni stiznosti (dnem ,,doruceni*) bylo v projednavané véci pond¢li 25. 4. 2005 a jednalo
se o lhitu dvoutydenni, poslednim dnem lhity pro podéani kasaéni stiznosti bylo potom
pondéli 9. 5. 2005.

Kasaéni stiznost byla poddna opozdéng.

Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine
s. 1.s.).

Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost byla u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné
(podle ustanoveni § 106 odst. 4 s. 1. s. se kasa¢ni stiznost podava u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, a to s ohledem na ukony, které ma podle § 108 s. f. s. provést tento soud



po podani kasacni stiznosti; lhiita je zachovana byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu) podéna osobn€ az dne 17.6.2005, nezbyva neZ konstatovat, Ze lhlta
pro podani predmétné kasacni stiznosti byla zmeSkadna a NejvysSi spravni soud musel
predmétnou kasacni stiznost jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., odmitnout.

StéZovatel v kasacni stiznosti rovné€z navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek dle ustanoveni § 107 s.f.s. V situaci, kdy byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta pro opoZdénost, se timto pozadavkem Nejvyssi spravni soud zabyvat
nemohl, a také se jim nezabyval.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadech odmitnuti kasa¢ni stiZznosti, nema Zzadny z G€astnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. tijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



