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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci sté¢Zovatele O. K.,
zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13, za tucasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3. 2005, €. j. 60
Az 5/2005 — 28,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Mgr. Romanu Seidlerovi, advokatovi, se pFiznava odména ve vysi 1075 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Stézovatel se v¢as podanou kasacni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3. 2005,
¢.j. 60 Az 5/2005 - 28, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni v napadeném rozsudku dospél k zavéru, zZe je tteba zamitnout
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 4. 1. 2005, €. j. OAM-832/LE-B01-B02-2004, jimz byla zamitnuta zaddost sté¢zovatele
o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zékon o azylu®).
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Krajsky soud vySel pfi svém rozhodovéni ze zji§téni, ze sté¢Zovatel Zadal o ud¢leni
azylu v Ceské republice proto, Ze si zde chtdl vydélat penize na studia, dale z obavy pied
krimindlnimi Zivly na Ukrajing, které na ném vymadhaly penize po jeho prvnim névratu
z Ceské republiky, a z obavy, ze pokud by se na Ukrajinu vratil, p¥i§li by vymahaci znovu.
Krajsky soud posoudil po pravni strance tato zjisténi tak, Ze Zz4dné z nich nelze podradit
pod ustanoveni § 12 zdkona o azylu, protoze stéZovatel na Ukrajiné nebyl pronasledovan
statnimi organy za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani nemél odivodnény strach
z pronasledovani témito orgény z divodu své rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort. Je tomu tak proto,
7e stézovatel sam uvadél, Ze na Ukrajiné nebyl politicky ¢inny, vyzndval pravoslavi, nebyl
nikdy trestdn a byl ukrajinské narodnosti. RovnéZz tak jednani kriminélnich Zivli nebylo
motivovano skute¢nostmi uvadénymi v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Nemize mit proto
uspéch vytka stézovatele mifici na poruSeni ustanoveni § 12 a § 91 zdkona o azylu, tedy
na vyrok, ktery neni soucasti napadeného spravniho rozhodnuti.

Krajsky soud se neztotoznil ani s vytkami stéZovatele, jez vychdzeji z procesniho
prava. Spravni organ predevS§im rozhodl v zakonem stanovené lhité, pouzil pfitom vhodné
dukazni prosttedky, zejména podklady, které poskytl st€Zovatel jako tcastnik fizeni, ktery zna
nejlépe divody, pro¢ zZada o udeleni azylu, a proto tento organ rozhodoval na zakladé uplného
a presné zjisténého skuteCného stavu véci. Ostatné stézovatel ani nenavrhoval provedeni
a opatfeni jinych dikazii spravnim orgdnem. Tento spravni Ufad v odiivodnéni rozhodnuti
vzal vuvahu vSechny skutecnosti vztahujici se k celému piipadu, vyporadal se se vSemi
provedenymi dikazy, které vyhodnotil ve vzijemné souvislosti a vytvoril tak spolehlivy
zéklad pro vydani rozhodnuti. Na spravnim rozhodnuti byla sice nespravné vyznacena pravni
moc dnem 6. 1.2004 (spravné dne 6.1.2005), ale tato pisafska chyba byla odstranéna
postupem podle spravniho fadu a navic neméla vliv na zadkonnost rozhodnuti. Obdobné¢ tomu
bylo s absenci podpisu opravnéné osoby na spravnim rozhodnuti doru¢eném ucastniku fizeni,
protoze ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti vlastnoruéné podepsané feditelem odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra PhDr. T. H. a toto pochybeni tedy nemélo
rovnéz vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Krajsky soud proto zalobu zamitl a soucasn¢ rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nema
pravo na nadhradu néklad fizeni.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni, jez se opira
o diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni ( déle jen ,.s. . s.“), stéZovatel odmitl zadvéry krajského soudu,
pokud dospél k tomu, ze zalobu je tfeba zamitnout.

Stézovatel namitl, ze bezprostiedni pohnutkou jeho odchodu z vlasti byla obava z lidi,
kteti na Ukrajiné vymahaji bezdiivodné penize. Véc se méla tak, Ze poté, co se vratil v roce
2000 na Ukrajinu, mu vznikaly stémi lidmi problémy. I za nim jezdili tfi stejni lidé
apozadovali finanéni prostfedky, protoZe se domnivali, ze jiz byl v Ceské republice,
kde si vyd¢lal né¢jaké penize. Tvrdili, Ze penize potiebuji na jidlo a cigarety pro kamarady,
kteti byli ve vézeni. Tito lidé ho navstivili celkem tikrat, penize témto krimindlnim Zivlim
sice zadné nedal a pouze sliboval zaplaceni, ale radéji odjel dne 25. 1. 2000 opét do Ceské
republiky. Toto protipravni jednani nikde neoznamoval, protoZze by mu nikdo nepomohl,
nebot’ policie tyto piipady nevysSetiuje pro nedostatek ditkazii. V tomto vydirani kriminalnimi
zivly spatfuje stézovatel znaky ,,pronéasledovani* ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu, nebot’
se mu nedostane ucinné¢ ochrany ze strany ukrajinskych statnich organti. Soucasné



7 Azs 141/2005 - 75

je presvédcen 1 o tom, Ze je ze strany vydirajicich osob prondsledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebot’ mu tito vyderaci znemoziuji se shromazd’'ovat s rodinou
¢i ptateli na vetejnosti. Kazda takova schiizka totiz miize skoncit napadenim ze strany téchto
vydéracu.

StéZzovatel rovnéZ namitl, Ze krajsky soud, sohledem na popsanou situaci,
se nevyportadal s otdzkou, zda v daném ptipadé byly splnény zakonné podminky pro udé€leni
tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. S ohledem na problémy s vydéraci
a na spofadany Zivot stéZovatele na izemi Ceské republiky byla otazka humanitarniho azylu
na misté. St¢Zovatel soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal jeho kasacni stiznosti
odkladny ucinek, protoze vykon rozhodnuti by znamenal pro ného nenahraditelnou Ujmu,
ktera by smétfovala do sféry jeho zdravi, pfitom pfiznani odkladného ucinku se nedotkne
nepiiméfenym zplsobem prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky, v pisemném vyjadieni
ke kasacni stiznosti odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypoveédi
stéZovatele 1 na obsah vydaného spravniho rozhodnuti. Souc¢asné uvedlo, Ze ¢iny soukromych
osob by mohly byt povazovany za pronasledovani pouze tehdy, pokud by je statni organy
podporovaly, tolerovaly nebo nebyly schopny zajistit pfiméfenou ochranu. StéZovatel se v§ak
ani neobratil s zddosti 0 pomoc na piislusné statni organy a nepokusil se hledat ochranu jinym
zpisobem. Ostatné v této véci byla Zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. V tomto ptipadé¢ dle ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 4 Azs 195/2004)
se stézovatel nemtze dovolavat posouzeni azylu podle § 12 a § 14 zédkona o azylu, nebot’
o téchto formach azylu nemohlo byt v tomto typu fizeni rozhodnuto. Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl, stejné jako navrh na pfiznani odkladného ucinku tomuto mimofadnému opravnému
prostiedku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal zpodnétu podané kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3. 2005, ¢.j. 60 Az 5/2005 - 28, pfi vazanosti
rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s.T.s.), a jelikoZ sdm neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s.f.s., knimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Predné je tfeba uvést, Ze jak spravni organ, tak i krajsky soud, vychazely v posuzované
véci ze zjiSténi, kterd sdelil v pribéhu spravniho fizeni samotny stéZovatel. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo opakované umoznéno, aby ve spravnim fizeni
uvedl, a to v zaddosti o udéleni azylu ze dne 30. 12. 2004 a v pohovoru z téhoz dne veskeré
divody, pro které zadal o udéleni azylu v Ceské republice. Stézovatel sdélil pii tdchto
tikonech, 7e o udéleni azylu zadal proto, aby si v Ceské republice mohl vydélat penize
na studium a dale proto, ze mél obavy pied kriminalnimi zivly, které na ném vymahaly penize
po jeho prvnim navratu z Ceské republiky a v pfipadé navratu na Ukrajinu by tito vymahaci
jisté pfisli za nim znovu. Soucasné uvadél i to, ze je ukrajinské narodnosti, vyznava
pravoslavi, nebyl politicky ¢inny, ani nebyl trestan, protipravni jedndni krimindlnich zivla
policii ¢i jinym kompetentnim statnim orgadniim neoznamoval a se statnimi organy nikdy
nemél zadné problémy.

Za tohoto stavu krajsky soud nepochybil, pokud dovodil, ze stézovatel neuvadél
ve svych podkladech zadnou skutecnost svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven
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pronasledovani z diivodii uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu (§ 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu). Stézovatel v zadosti o udé€leni azylu a v pohovoru uvadé¢l jednak ryze
ekonomicky ditvod, pokud hovofil o tom, Ze jednim z cili udéleni azylu byla potieba vydélat
si v Ceské republice penize na studium, jednak obavu pied kriminalnimi Zivly, které na ném
vymahaly penize. Ekonomické ditvody zfetelné nelze podfadit pod ustanoveni § 12 zédkona
o azylu a pod diivody tam uvedené nelze subsumovat ani tvrzenou obavu stézovatele pred
krimindlnimi zivly. Pfedev§im tu nejde o ,,prondsledovani ve smyslu zakona o azylu, tedy
o neopravnény postih ze strany statni autority nebo téch osob, které takovou autoritu
zosobnuji. Tvrzené obavy z vyhroZovani ze strany soukromych osob a zjejich nasilného
jednani, tfeba 1 odiivodnéné, by se mohly stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud
by statni organy zem¢ pivodu takové ohrozeni podporovaly, organizovaly, zdmérné trpély,
apod. Pripadna nizsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkach té které zemé vSak
necini z takového ohrozeni ,, prondsledovani a tedy ani azylovy diivod. StéZovatel v pribéhu
fizeni netvrdil, ze by pfisluSné statni organy podporovaly, organizovaly nebo zamérné trpély
jeho ohroZovéani, protoZze se na Zadné z nich po protipravnich aktech kriminalnich Zivla
neobratil. Z protokolu o pohovoru ze dne 30.12.2004 totiz vyplyva, Ze stézovatel
po vymahani penéznich c¢astek Zadnou pomoc u kompetentnich orgdnii, zejména policie,
nevyhledal, s odivodnénim, Ze by to pii nedostatku ditkkazi bylo zbytecné.

Je proto zcela opodstatnény zavér krajského soudu, ze stézovatel na Ukrajiné nebyl
pronasledovan statnimi organy za uplatiiovani politickych prav a svobod (§ 12 pism. a)
zékona o azylu), ani nem¢l odiivodnény strach z pronasledovani témito organy z diivodu své
rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych nézorti (§ 12 pism. b) zdkona o azylu). Ostatn€ i sam stézovatel nic
takového netvrdil a uvadél, Ze na Ukrajiné nebyl politicky ¢inny, vyznaval pravoslavi, nebyl
nikdy trestan, byl ukrajinské narodnosti a se statnimi organy nemél zadné problémy. Rovnéz
tak jednani kriminélnich zivld nebylo motivovano skute¢nostmi uvadénymi v ustanoveni § 12
zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy sdili nazor Krajského soudu v Plzni, ze Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migra¢ni politiky, nepochybilo, jestlize posoudilo Zadost stéZovatele
o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, a proto ji
zamitlo.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel vznesl vici krajskému soudu
v podstaté dvé namitky.

Stézovatel predev§im namitl, Zze krajsky soud dostatecné nevzal v tvahu,
7e bezprosttedni pohnutkou jeho odchodu z vlasti byla obava z lidi, ktefi na ném protipravné
pozadovali penize, ze témito lidmi byl prondsledovan za uplatnovani politickych prav
a svobod, nebot mu znemoziovali se shromazd’ovat srodinou a prateli na vefejnosti
a ze se krajsky soud dostate¢né¢ nevyporadal s otdzkou, zda nebyly splnény zakonné
podminky pro udé€leni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu.

K nadmitkam stéZovatele stran poruSeni ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu je tieba
nejprve obecné uvést, ze v tomto pripadé Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, pouzilo tzv. zkrdceného fizeni, uplatnovaného na zakladé zjevné nediivodné zadosti
o udéleni azylu. Jedna se o fizeni, které¢ neni provadéno v celém rozsahu, tj. neprobihd zde
napf. proces dokazovani o pfitomnosti odivodnéného strachu z pronasledovani. Moznost
zkraceného fizeni je zakotvena v ustanoveni § 16 zdkona o azylu, pficemz je nutno zdiraznit,
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ze naplnéni podminek uvedenych vtomto ustanoveni neznamend automatické vylouceni
z¥izeni o udéleni azylu, ale jeho zrychleni. Zadateli vSak musi byt dana moznost,
aby se vyjadril k obsahu své zadosti, aby mohly byt posouzeny konkrétni jednotlivé divody,
které¢ jej vedly kopuSténi zemé pivodu. V posuzované véci tomu tak bylo, jak jiz
v odiivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil krajsky soud.

V této véci vychazelo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, podle n¢hoz se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedlivodnad, jestlize Zadatel o udéleni azylu neuvadi skutecnosti svédcici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z ditvodi uvedenych v § 12 zakona o azylu.
Jak jiz bylo uvedeno a podrobné rozebrano, stézovatel pted vydanim spravniho rozhodnuti
ze dne 4. 1. 2005, o zamitnuti zadosti o ud¢€leni azylu jako zjevné nedivodné, neuvadél zadné
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Uvedené posouzeni ve svych duasledcich znamena,
ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly splnény podminky ustanoveni § 12 zdkona
o azylu. Jestlize se Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, nezabyvalo
meritorné posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkovéa podstata ustanoveni § 12
zékona o azylu, pak se nemuselo zabyvat ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zékona
o azylu, tj. podminkami udé€leni azylu z humanitarnich divodi. Podle tohoto ustanoveni
1ze sice v pfipadé hodném zvlasStniho zfetele udélit azyl z humanitarnich diivoda, avsak jenom
za situace, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12
zékona o azylu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v posuzované véci bylo provedeno tzv. zkracené
fizeni, a to z dlvodu zjevné¢ nediivodné Zadosti, aniz by vtomto fizeni byly zjiStovany
divody uvedené v § 12 zdkona o azylu. Jestlize divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu v tomto fizeni nebyly zjiStovany, a nemohly byt tudiZ ani zjiStény, nepfichazelo
v tvahu ani udé€leni azylu z humanitarnich diivoda podle § 14 zakona o azylu.

Pro stézovatele ztoho vyplyva, zZe v pripadé, kdy jeho Zzadost byla zamitnuta
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nemiiZe se v fizeni
o kasa¢ni stiznosti dovolavat posouzeni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu,
nebot’ o téchto formach azylu nemohlo byt v tomto typu fizeni rozhodovano a rozhodnuto
(shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢.j. 4 Azs 35/2003 - 71,
a ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 4 Azs 195/2004).

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodd doSel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3. 2005, €. j. 60 Az 5/2005 - 28,
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na ptiznéni odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti, protoze jiz rozhodl o jejim zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoziluje ustanoveni § 109 odst.1 s. t. s.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst.l s.f.s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu uspéSnému
spravnimu organu z4dné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi tizeni
o kasa¢ni stiznosti.
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StéZovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen soudem ustanovenym advokatem
Mgr. Romanem Seidlerem, ktery podle obsahu spisu dne 26. 4. 2005 vypracoval odivodnéni
ohlasené kasacni stiznosti ze dne 21. 3. 2005. Se zfetelem k ustanoveni § 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za pouziti ustanoveni § 11 odst. 3
téze vyhlasky, urcil Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani advokatovi Mgr. Romanu
Seidlerovi ¢astkou 1000 K¢ ze jeden tkon pravni sluzby. Soucasné Nejvyssi spravni soud
urcil tomuto advokatovi na ndhradé hotovych vydaji dalsi castku 75 K¢, kterou ptedstavuje
jeden ukon pravni sluzby (vypracovani odivodnéni ohldSené kasa¢ni stiznosti) dle § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. (75 K¢ za jeden tkon pravni sluzby). Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze zastupci stéZovatele Mgr. Romanu Seidlerovi, advokatovi, ptiznal
castku 1075 K¢, kterd mu bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnil
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. zafi 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



