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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: S. H., zast.
JUDr. Michalem Bencokem, advokatem, se sidlem Praha 1, Véclavské namésti 17, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
29.7.2004,¢.j. 5 Az 6/2004 — 22,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci stézovatele, JUDr. Michalu Bencokovi, advokatu, se sidlem Praha 1,
Véaclavské namésti 17, se prizmava odména ve vysi 1075 K¢ , kterd mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnit od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.11.2003, ¢.j. OAM-7203/VL-10-P08-2001
nebyl zalobci udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb. o azylu,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdkona o azylu), a souCasné bylo rozhodnuto o tom,
7zese na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze v prib¢hu spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze divodem zadosti o udéleni azylu byla obava Zzadatele z prondsledovani ze strany
soukromych osob, jez po jmenovaném pozadovaly zaplatit finan¢ni sumu, kterou odmitl
pro finan¢ni nouzi uhradit. Spravni orgdn dospél k zdvéru, Ze uvedend skute¢nost neni
diivodem, na jehoz zéklad¢ by bylo mozno ucinit zavér o tom, Ze sté¢Zovatel splituje podminky



pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Neshledal zakonné podminky ani pro udéleni
azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 citovaného zdkona. Po zhodnoceni prekazek vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu a informaci o zemi ptuvodu stézovatele, nedospé€l k zavéru,
7e by Zadatel naleZel k osobam ohrozenym skutecnostmi zakladajicimi ptekazky vycestovani
a jejich existenci v ptipad¢ Zadatele neshledal.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namital, Ze spravni organ
porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a §46 zdkona ¢. 71/1967 Sb.
(dale jen spravni fad). Namital dale, ze Arménii musel opustit proto, zZe byl vystaven krutému
natlaku a nasili osob zabyvajicich se krimindlni ¢innosti. Poukazoval na to, Ze v jeho zemi
neexistuje faktickd moznost domoci se ze strany statu, popi. nestatnich instituci, jakékoliv
u¢inné ochrany proti krimindlnimu jednéani. Poukazoval na to, Ze sprdvnimu orgédnu mohou
byt z dostupnych informaénich zdroji znadmy udaje o vSudypiitomné korupci, provazanosti
piedstavitelti statu s organizovanym zlo¢inem. Tento jev se vyskytuje 1 na urovni statniho
aparatu. Statni organy nejsou schopny ani ochotny poskytnou ohroZzenym osobam
odpovidajici ochranu bez ohledu na formaln¢ platné pravo. Moznost obracet
se k pfedstavitelim statni moci je teoretickd. Zalobce proto nesouhlasil s tvrzenim,
ze v ptipadé¢ jeho néavratu do vlasti mu nehrozi zaddné nebezpeci. Domnival se,
ze v jeho ptipadé existuje diivod pro vysloveni prekazky vycestovani ve smyslu azylového
zékona. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti spravniho organu bylo zruseno a véc byla
vracena tomuto organu k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.7.2004, €.j.5 Az 6/2004 — 22 zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychdzel zobsahu spravniho spisu. Konstatoval, Ze ze spisového
materidlu vyplynulo, Ze Zalobce zadal o udé€leni azylu z obavy pied mafii, ktera si vyhruzkami
vici jeho rodiné vynucovala penize zpodnikatelské cinnosti. K takto vymezenému
skutkovému stavu uvedl, ze mezinarodni ochrana muize byt zadateli o azyl poskytnuta teprve
v pfipadé€, je-li mu odepiena ochrana v zemi plvodu, popf. je-li tato ochrana netcinna.
Ze skute¢nosti uvadénych stézovatelem vyplynulo, ze zalobce o pomoc v Arménské republice
nepozadal a bez dalSiho odcestoval. Nelze tedy ucinit zavér o tom, Ze Zalobci byla odmitnuta
ochrana ze strany piislusnych organt. Jednéni, kterému byl Zalobce v zemi piivodu vystaven,
pfitom nelze povazovat ani za pronasledovani podle zdkona o azylu. Vyhrizek se dopoustély
soukromé osoby a jednani jako takové je prisluSnymi arménskymi organy potirano. Tvrzeni
zalobce o provazanosti arménskych statnich orgdnd s mafii se z tohoto pohledu jevilo soudu
jako ucelové, vedené snahou Zalobce zlepsit svoji pozici v azylovém fizeni. Za daného stavu
nelze zalobni argumenty podtadit pod zakonné diivody pro udéleni azylu v Ceské republice.
Me¢éstsky soud v Praze neshledal ani divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona
o azylu. Pokud jde o posouzeni ptekazek vycestovani ve smyslu § 91, odkazal soud na zévéry
spravniho organu a konstatoval, ze se s jeho hodnocenim ztotoziuje, nebot’ jak z informaci
o zemi puvodu, tak z udaji uvadénych Zalobcem, nelze ucinit zavér, ze by zalobce nalezel
k osobam ohrozenym skutecnostmi, zakladajicimi ptekazky vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu. Poukézal na to, Ze v ramci spravniho fizeni mél Zalobce mozZnost se seznamit
s obsahem listinnych dtikazii, které byly vyzadany ke zjisténi situace v Arménii, a bylo
mu umoznéno, aby navrhl doplnéni zminénych podkladii. Tohoto opravnéni vSak nevyuzil.
Soud poté dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stézovatel).
Namital, Ze spravni organ porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46
zakona ¢. 71/1967 Sb. Poukazoval dale na nazor uvedeny v Pfirucce k postuptim a kritériim



pro urcovani pravniho postaveni uprchlikl, vydané vysokym komisafem v lednu 1992
v Zenevé, kde je v clanku 53 uvedeno: ,,Muze se stat, ze Zadatel byl podroben rtiznym
opatfenim, kterd sama o sob& jeSté nepiedstavuji prondsledovéani (napf. riznym formam
diskriminace), ale jsou v nékterych ptipadech spojena s dalSimi zépornymi faktory
(napf. obecné ovzdu$i nejistoty vzemi puavodu). V téchto situacich mohou rlGzné
se uplatiiujici aspekty ve svém souctu vyvolat urCity efekt, ktery mize logicky opraviiovat
k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani na kumulativnim zékladé.“ Dale upozornil
na ¢lanek 43 Prirucky ,,Tyto uvahy (opodstatnéné obavy z pronasledovani) se nemuseji nutné
zakladat na vlastnich osobnich zkuSenostech zadatele. To, co se stalo napt. jeho pfatelim,
pfibuznym a dalS$im ¢lenlim stejné rasové nebo spole€enskée skupiny, mize klidné ukazovat,
ze jeho obavy v tom smyslu, Ze se sam diive nebo pozdéji stane obéti, jsou opodstatnéné.
Relevantni jsou zdkony zem¢ pivodu a zejména jejich aplikace. Stézovatel navrhoval,
aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc byla vracena k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal
o pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiZznosti a o ustanoveni zastupce z fad advokata.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 11. 2004, €. j. 5 Az 6/2004 — 43 ustanovil
stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce JUDr. Michala Bencoka, advokata,
se sidlem v Praze 1, Vaclavské nameésti 17.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domnival, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Ccastech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu spravnimi piedpisy. Dale se vyjadfoval
k namitkam stéZovatele. Navrhoval, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta a odkladny ucinek
nebyl pfiznan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek =z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazdn rozsahem a divody uvedenymi v kasaéni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pifihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. 1. s.).

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné neoznacuje diivody uvedené v § 103 odst. 1
s.T. s., avSak zjejiho obsahu vyplyva, Ze se stézovatel dovolava divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. {. s.

Podle § 103 odst. 1 s. f.s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené a) nezdkonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni, b) vady
fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze sté¢zovatel podal zadost o udé€leni azylu dne
26.7.2001. Uvedl, Ze Arménii opustil 10. 6. 2001 pro problémy s mafii. V Arménii tfi roky
podnikal a mafie po ném pozadovala penize, které ji nemohl dat. Mafie vyhrozovala zni¢enim
celé rodiny a stéZovatel proto ze své vlasti uprchl. Rodina zistala v Arménii. V protokolu
o pohovoru ze dne 15.10.2002 tyto skutecnosti rozvedl a déale uvedl, Ze se na policii



neobratil, protoze by byl oznacen za Spatného Clovéka. Nez by policie véc vytesila, pfisel
by o zivot. Dale sdélil, ze je fadovym Clenem strany ,,Mijasnutum DaSink®, kterd pracuje
ve prospéch Arménie. Pokud by se vratil do Arménie, nebyla by jeho situace dobra.

Ze zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2002 ze dne
31.3.2003, zniz vychazel (mj.) Zalovany, a proti niz stézovatel zadné namitky nevznesl,
vyplynulo, Ze za vnitini bezpecnost statu je zodpovédné Ministerstvo pro vnitini zaleZzitosti
a Ministerstvo narodni bezpe€nosti. V Arménii funguje nckolik mistnich a mezinarodnich
organizacich zabyvajicich se ochranou lidskych prav, které obecné bez omezeni ze strany
vlady monitoruji dodrzovani lidskych prav a publikuji sva zjisténi o jejich poruSovani. Vladni
urednici celkem spolupracuji a naslouchaji nazorm téchto organizaci. Pfistup vetejnosti
k informacim o ptipadech tykajicich se poruSovani lidskych prav je pfiméteny a sdélovaci
prostiedky Siroce informuji o vyznamnych soudnich kauzach, avSak od ptipadu stfelby
v parlamentu v fijnu 1999 jsou civilni i vojensti prokuratofi méné otevieni. Ustava zakazuje
diskriminaci z diivodu rasy, pohlavi, zdravotniho postiZzeni, jazyka nebo spolecenského
postaveni, avSak kulturni a ekonomické faktory brani Zenam, etnickym menSinam a zdravotné
postizenym osobam plné se zapojit do vefejného zivota.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychdzel jak spravni organ, tak 1 soud,
a jejich zavér o tom, ze sté¢Zovatel podal zadost o udéleni azylu z obavy pred pronasledovanim
ze strany soukromych osob, které po ném pozadovaly zaplatit stanovenou finan¢ni sumu,
vychdzi ze skutkové podstaty zjiSténé spravnim organem v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi spravniho fadu a zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal,
ze by skutkovd podstata, zniz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla
oporu ve spisech nebo s nimi byla v rozporu, nebo Ze pfii jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti spravniho
organu zruSit. Nejvyssi spravni soud neshledal ani to, ze by napadené rozhodnuti spravniho
organu bylo nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nebylo shledano ani to, Ze by spravni
organ porusil stéZovatelem oznacena ustanoveni spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud souhlasi i s pravnim posouzenim véci u¢inénym spravnim
organem a nasledné i soudem. V této souvislosti poukazuje na svou dosavadni judikaturu,
kdy napt. podle rozsudku NSS ze dne 10.3.2004, ¢.j.3 Azs22/2004 —48, skutecnost,
7e Zadatel o azyl mé4 v zemi plivodu obavy pied vyhroZzovanim ze strany soukromé osoby,
neni bez dal$iho diivodem pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, tim spise
v situaci, kdy politicky systém v zemi plvodu Zalobce davd obfanim mozZznost domahat
se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny. Déle podle rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2003, €. j. 6 Azs 45/2003 — 49, 1., strach
vratit se na Ukrajinu kvili potizim s véfiteli ve vztahu k neuhrazenému dluhu manzela, neni
bez dal$iho divodem pro udé€leni azylu (§ 12 zdkona o azylu). Problémy se soukromymi
osobami nebyly zapti¢inény divody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim
z ditvodu rasy, narodnosti, nadbozenstvi, ptislusnosti k urcité socialni skupiné, ¢i pro zastdvané
politické nazory, ale snahou o vraceni dluzné ¢astky. Podle rozsudku NSS ze dne 14. 1. 2004,
¢.]J. 5 Azs 25/2003 — 94, zakonodarce v § 12 zakona o azylu implementoval ¢lanek 1 pism. A
odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, piijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951, a &lanek 1
odst. 2 Protokolu tykajiciho se prdvniho postaveni uprchlikil, pfijatétho v New Yorku dne
31. 1. 1967, vyhlasené¢ sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 208/1993 Sb.,
z nichz zieteln¢ vyplyva, ze pojem uprchlik se vztahuje na osobu, kterd se nachdzi mimo
svou vlast a obava se represi ze strany statu z divodu pfislusnosti k urcité spolecenské



vrstve, resp. socidlni skupiné. Strach vratit se do vlasti kvili nezndmym vydéracim
(ptiCemz tato situace souvisi s podnikatelskymi aktivitami) takovou statni represi neni.

Se zietelem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zaddost o azyl,
jejimiz jedinymi divody jsou toliko potize se soukromymi osobami, spocivajici
ve vyhrozovani a vydirani zadatele, nesplituje podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13
odst. 1 a 2 a § 14 zédkona o azylu. Diivodem pro udéleni azylu by mohly byt tyto skute¢nosti
pouze tehdy, pokud by orgdny domovského statu, u nichz by se zadatel skute¢né domahal
poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pted takovym jednanim poskytnout. Na zadatele
se v tomto pfipad¢ nevztahuje ani prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se zietelem k vySe uvedenému neshledal pochybeni v postupu
spravniho organu a soudu a s pravnim posouzenim Zalovaného i soudu se zcela ztotoZiuje.

Pokud stéZovatel v kasacni stiznosti poukazuje na ¢l. 43 a 53 , Pfirucky” vydané
vysokym komisafem v Zenevé, je tieba uvést, ze tam uvedené zasady je tieba v fizeni
o udéleni azylu respektovat. Stézovatel vSak neuvadi Zadna skutkové tvrzeni, na zaklade
kterych by bylo mozno zdsady uvedené v ¢l. 43 a 53 Piirucky (kterd ovSem neni zavazna
a ma pouze doporucujici charakter) na jeho ptipad pouZzit.

Nejvyssi spravni soud k vySe uvedenému dodava, ze smyslem prava azylu
je poskytnout Zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pied jakymikoliv 1 negativnimi jevy
v zemi pivodu. Narok na udéleni azylu vznikd jen z divodd uvedenych v § 12 zikona
o azylu. Vzdy je tfeba se zabyvat podstatou tvrzenych diivodl pro udéleni azylu, kterymi jsou
v pfipadech stéZovatele zejména obavy z jednani soukromych osob. Tyto divody vSak nelze
povazovat za diivody azylové relevantni.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvy$si spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. 1. s. tak, Ze Zadny z ucastnikii nemd pravo na nédhradu nékladii fizeni o kasaéni stiznosti,
nebot’ zalovany zadné naklady neuplatiioval a stéZovatel nemél s kasa¢ni stiznosti tspéch.

Odména soudem ustanovenému zastupci sté¢zovatele JUDr. Michalu Bencokovi byla
pfiznéna ve vysi 1075 K¢, a to za jeden tkon pravni sluzby po 1000 K¢ [ptiprava a pievzeti
zastoupeni podle § 7, podle § 9 odst. 3 pism. 1f, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 75 K& (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Celkova
castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu v Brn€ do 30-ti dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn¢ dne 24. fijna 2005



JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



