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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: R. S., zast. Mgr. M. K., Ch. 6/1575, P., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o ud&leni azylu, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2004, €. j. 9 Az 178/2003 - 20,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gicastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 27. 5. 2004, €. j. 9 Az 178/2003 - 20 Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 6. 5. 2003, ¢. j. OAM-11328/VL-07-
BEO07-2001, kterym nebyl zalobci udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zédkona &. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zak. &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu") a zarovenn bylo rozhodnuto,
ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zékona.

Rozsudek obsahoval spravné pouceni o tom, ze je proti nému piipustnd kasacni
stiznost do dvou tydnil po jeho doruceni s tim, ze kasacni stiznost se podava u M¢éstského
soudu v Praze a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Rozsudek dorucil méstsky soud Zalobci
dne 5. 7. 2004 uplynutim desetidenni lozni lhlty a to na adresu M. 1466/7, P.,u pani H.

Podle dodejky zalozené na €. 1. 24 predlozeného spisu méstského soudu byla zésilka
ulozena dne 25. 6. 2004, zalobce si ji nevyzadal a zésilka byla vracena zpét méstskému soudu.

Podle ust. § 46 odst. 4 o. s. ., podle kterého je tfeba postupovat ve véci doru¢ovani
vzhledem k ust. § 42 odst. 5 s. f. s., nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt dorucena
do vlastnich rukou zastiZen, ackoliv se v misté¢ doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat
se vhodnym zplisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku
do 10 dni od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat
o uloZeni nedozvédél.



¢.j. 5 Azs 303/2004 - 43

Byla-li zasilka uloZena dne 25. 6. 2004, desetidenni lhity dobéhla dne 4. 7. 2004,
coz byla ned¢le. Dle ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s. pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici pracovni den. Ve smyslu
tohoto ustanoveni pak byl zalobci dorucen rozsudek dne 5. 7. 2004.

Proti rozsudku podal zalobce - stéZovatel (dale jen ,sté¢Zovatel) dne 19. 8. 2004
kasacni stiznost. Kasacni stiznost podepsal za stéZzovatel Mgr. M. K. V kasacni stiznosti
stézovatel namital, ze v dobé doruCovani zasilky se v misté doruceni nezdrZoval, nebot’ byl
v T. od 21. 6. 2004 do konce prvni poloviny srpna hospitalizovan.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. stéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
k odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této 1hiité doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek.

Méstsky soud dne 31. 8. 2004 vyzval sté¢zovatele, aby ptedlozil ve lhaté deseti dnli
plnou moc, prokazujici zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiZznosti a dale soudu
ve stejné lhaté predlozil listiny prokazujici tvrzeni, Ze stézovatel byl v rozhodné dobé
pro doruc¢ovani rozsudku hospitalizovan.

Dne 3. 9. 2004 stézovatel do spisu na zakladé vySe uvedené vyzvy soudu dolozil
potvrzeni o pracovni neschopnosti, dle textu kterého byl stézovatel od 22. 6. 2004
do 7.82004 lécen pro stanovenou diagnézu a jeho stav vyzadoval klidovy rezim.
Stézovatelem dolozeny doklad je zptsobily osvédcit pouze tu skute¢nost, ze v uvedené dobé
byl st€Zovatel 1écen, nikoli hospitalizovan.

PIna moc ze dne 28. 7. 2004, kterou stézovatel soudu zaslal dne 27. 9. 2004, a podle
které zmocnil k zastupovani Mgr. M. K., obecného zmocnénce, neni z hlediska pozadavku
povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiZznosti podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.
relevantni. Stézovatel vystupuje v fizeni o kasacni stiznosti jako fyzicka osoba, kterd nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. vyplyva, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem.

Dle § 4 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je advokatem ten, kdo je zapsan v seznamu
advokatl vedeném Ceskou advokatni komorou. V daném ptipad¢ st€Zovatel neprokazal, ze by
splnil podminky povinného zastoupeni.

Vzhledem k tomu, ze uvedeny nedostatek podminek fizeni spocivajici v povinném
zastoupeni stéZovatele ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. nebyl ani na vyzvu méstského soudu
v fizeni o kasacéni stiznosti odstranén (§ 37 odst. 5 s. 1. s.), nelze v fizeni o kasacni stiznosti
pokracovat a jsou tak naplnény podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.
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Navic, za situace, kdy stéZovatel pfedlozenym dokladem o pracovni neschopnosti
nedolozil tu skuteCnost, ze se v misté doru¢ovani rozsudku v rozhodné dob& nezdrzoval, je
kasacni stiznost ze dne 18. 8. 2004 podana opozdéné.

StéZovateli byl dne 5. 7. 2004 dorucen rozsudek méstského soudu. Nasledné pievzeti
rozsudku stézovatelem osobné u méstského soudu dne 16. 8. 2004 (¢. 1. 26 predlozeného spisu
krajského soudu) nema vliv na otdzku doruceni rozsudku.

Lhiita k podani kasac¢ni stiznosti stanovena v § 106 odst. 2 s. f. s., tj. do dvou tydn
po doruCeni rozhodnuti, zacala bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, co doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek, tj. 6. 7. 2004 (§ 40 odst. 1 s. {. s.), pficemz lhiita urcené
podle tydnl konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil
pocatek lhity (§ 40 odst. 2 s. f. s.). V daném piipad¢ tak konec lhity ptipadl na pond¢li
19.7.2004. ProtoZe stézovatel v této lhté kasacni stiZznost nepodal, avSak podal ji
az 18. 8. 2004, ucinil tak az po uplynuti zdkonné dvoutydenni lhity k podani kasaéni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, Ze jsou v daném piipadé¢ naplnény
jak podminky pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tak ptedpoklady
pro odmitnuti kasacni stiZznosti ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl.

Z4dny z ucastnikdl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, protoze
kasac¢ni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 za pouziti ust. § 120 s. {. s. ).

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 28. 1. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



