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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce B. B., zastoupen¢ho Mgr. Ondfejem Kneblem, advokitem se sidlem Praha 10,
Tuchorazska 7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11.
2003, ¢.j. 11 Az 4/2003 - 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Ondieji Kneblovi se prizmava
odmeéna za zastupovani ve vysi 1075 K¢, kterd mu bude vyplacena ve lhité 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  zalovaného  Ministerstva vnitra ze dne 5. 9. 2002,
¢. J. OAM-2426/VL-14-K04-2000 nebyl Zalobci udélen azyl z divodu nesplnéni podminek
uvedenych v ustanovenich § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®)
a bylo rozhodnuto, ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona
o0 azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 18. 10. 2002 opravny prostiedek,
ktery byl zalovanym postoupen dne 17. 1. 2003 Mé&stskému soudu v Praze. Rozsudkem tohoto
soudu ze dne 4. 11. 2003, €. j. 11 Az 4/2003 — 24, byla zaloba jako nedlivodna zamitnuta.

Kasaéni stiznosti st¢Zovatel podava z ditvodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism.a —
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) a tvrdi, ze Méstsky soud
v Praze posoudil véc v rozporu s platnym pravnim fddem a dale Ze shledava vazna pochybeni
vsech dosavadnich organt ve spravnim i soudnim fizeni.

Na zékladé¢ vyse uvedeného proto navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu
a vraceni véci k dalsSimu fizeni.
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Soucéasti podané kasacni stiZznosti je navrh na pfizndni odkladného wcinku
dle § 107 s. 1. s.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze podané kasaéni stiznost
je dle jeho nazoru zatizena vadou, jeZ nelze odstranit, nebot’ stéZovatel pouze odkézal
na zakonem vymezené¢ divody pro podani kasa¢ni stiznosti, aniz své tvrzeni jakkoliv upfesnil
a blize zdivodnil. Navrhl proto odmitnuti kasacni stiznosti a zamitnuti nadvrhu stéZovatele
na pfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na ptiznani odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiZznosti vécné rozhodovano bez prodleni po jejim
predloZzeni NejvyS$imu spravnimu soudu a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni,
nebot se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. T. s. pfednostné.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze sté¢Zovatel podal zadost na zahdjeni fizeni o udéleni
azylu dne 3. 11. 2000. Jako jediny davod, pro ktery Zad4 o udéleni azylu v CR, uvedl,
ze v 1. 1998 jim povoden znicila rodinny dim, on zlstal bez prostfedkl a nemohl ziskat praci.
Pti pohovoru k Zadosti o udéleni azylu, konaném dnem 9. 8. 2002 uvedl, Ze na Ukrajiné praci
nehledal a vdubnu 1999 piijel do Ceské republiky za Gcelem vydélat si penize a byt
ekonomicky nezavisly. Kdyz mu vyprSela platnost pobytu, byl zadrzen a obdrzel rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. O azyl zada z diivodu legalizace pobytu v CR. Jiné nez ekonomické
diivody stézovatel v fizeni o udé€leni azylu neuvedl, ackoliv byl pii pohovoru spravnim
organem na diivody opusténi vlasti opakované tazan.

Zalovany proto svym rozhodnutim ze dne 5. 9. 2002 st&ovateli azyl neudglil
z divodu nesplnéni podminek dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a rozhodl,
Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel dne 18. 10. 2002 Zalobu, kterd byla
postoupena k rozhodnuti Méstskému soudu v Praze.

V podané zalobé Zalobce uvedl, Zze se na Ukrajinu nemize vratit, protoze nema
kde bydlet, nebot’ jejich diim byl zni¢en pii povodni a rodice nemaji dostatek finan¢nich
prostfedkii na jeho opravu. To, Ze zalobce i1 jeho otec jsou pfislusniky sekty Sveédka
Jehovovych a jsou proto v nemilosti ufadl na Zakarpatské Ukrajing, neuvedl v fizeni o azylu,
nebot’ to nepovazoval za nutné, avsak v ptipad¢ navratu by byl z tohoto diivodu perzekuovan
1 v zaméstnani.

Me¢stsky soud v Praze dospél pii prezkoumdvani rozhodnuti zalovaného ke stejnému
zavéru jako zalovany spravni orgén, tedy ze divody, pro které stézovatel zada o poskytnuti
azylu je diivod ekonomicky a diivod legalizace jeho pobytu na uzemi CR a proto Zalobu jako
nedivodnou zamitl. Ohledné tvrzeni stézovatele, Ze je prisluSnikem sekty Svédka Jehovovych
soud uvedl, Ze tuto skuteCnost stézovatel ve spravnim fizeni neuvedl a soud nemuze
nahrazovat ¢innost zalovaného a posuzovat dalsi diivody stézovatele. V této souvislosti soud
rovnéz konstatoval, Ze si svymi tvrzenimi ohledné nemoznosti vratit se do vlasti protifeci
a proto zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nelze nez odmitnout.

Kasacni stiznost jako mimotadny opravny prostiedek je koncipovana na principu
nutného konkrétniho tvrzeni stéZovatele o tom, v ¢em soud, ktery jeho véc projednéval
arozhodoval, ve svém rozhodnuti pochybil. Vycet moznych divodi je pak uveden
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) — e) s. f. s. Pro vymezeni rozsahu pfezkumné ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacni stiznosti vSak nepostaci pouze stru¢ny odkaz na ptislusné
zdkonné ustanoveni a divody tam uvedené, ale je nutné, aby stézovatel své divody,
pro které kasacni stiznost poddva sdm konkretizoval. Za konkretizaci divodi k podani
kasacni stiznosti vSak nelze povazovat obecnou namitku stézovatele o tom, ze véc byla
soudem posouzena v rozporu s platnym pravnim fadem a Ze shledal vaznd pochybeni
zalovaného a soudu v fizeni o udéleni azylu a v fizeni pfed soudem.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ve véci podané kasaéni stiznosti stézovatele
pfipad¢ nelze bez blizs$i konkretizace stiznostnich diivodl vyjit z toho, Ze kasacni stiZnost
je podavana pravé z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 pod pism. a) —d) s. I. s.

Nejvyssi spravni soud proto za pouziti § 104 odst. 4 s. . s. kasaéni stiznost jako
nepiipustnou odmitl (§ 46 odst. 1 pism. d/, § 120 s. T. s.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s. (za pouziti § 120 s. T. s.),
podle né¢hoz Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pted soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud
proto urcil odménu advokata castkou 1x 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — pievzeti
a pfiprava véci a 1x 75 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 1075 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnil od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 28. 1. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



