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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. N., zastoupen JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou, se sidlem Liberec,
TovarySsky vrch 1358/3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, €. j. 59 Az 473/2003 - 27 ze dne 30. 6. 2004,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladt ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel) kasadni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ¢. j. 59 Az 473/2003 - 27 ze dne 30. 6. 2004,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. OAM - 4946/VL - 10 - BEO7 - 2001, jimZ nebyl stéZovateli ud€len azyl podle § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a jimZ bylo zaroven
rozhodnuto o tom, Ze se na stézovatele nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91
téhoz zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nesouhlas srozhodnutim krajského soudu,
nebot ma za to, Zze soud o diavodech, které stézovatel uvedl, rozhodl vécné nespravné.
Stézovatel poukazuje na své pravo vyuzit vSech zadkonnych prosttedkt k pfezkouméni nyni
napadané¢ho rozsudku krajského soudu. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel



se domahd zruSeni napadané¢ho rozsudku krajského soudu, zarovenn zdd4d o pfiznani
odkladného ucinku jim podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti, nebot ma za to,
ze neni divodnd. Poskytnuti azylu je dle Zalovaného specifickym diivodem pro povoleni
pobytu na tizemi Ceské republiky a nelze jej zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu
na tomto uzemi; zalovany tu pfitom odkazuje na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvy$$i spravni soud zejména zjistil, ze stézovatel
ve spravnim fizeni uvadéel, ze on sdm ani nikdo jiny zjeho rodiny nebyl €lenem politické
strany ¢i hnuti a ze zemé& svého pivodu odeSel z ekonomickych divodi. Zde jiz diive
pobyval, nebot’ zde mohl pracovat. V zemi svého ptivodu naopak praci od roku 1993 nem¢l
a nemohl tedy uzivit svoji rodinu. Kromé¢ toho postihla jeho bydli§té v zemi ptivodu povoden,
bylo tfeba opravit dim, avSak na to stézovatel nemél penize. Do Ceské republiky
tedy stézovatel pficestoval za ucelem vydélani penéz, zde si naSel ptitelkyni, jeho manzelka
odcestovala ze zemé pluvodu do Itdlie. StéZovatel si pfal vfizeni o udé€leni azylu setrvat
do doby svého rozvodu s manzelkou, poté si hodlal zafidit pfislusSné doklady a znovu
se tu oZenit. Zalovany ve spravnim Fizeni dospél k zavéru, ze 7adna z uvadénych skute¢nosti
nenasveédCuje splnéni zakonnych divoda pro udéleni azylu podle § 12 ani podle § 13 zédkona
o azylu, pfitom po posouzeni osobni situace sté¢Zovatele a poméri v zemi jeho plvodu
mu zalovany neudélil azyl ani zhumanitirnich divodi. Z obsahu soudniho spisu
pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel napadl rozhodnuti Zalovaného Zzalobou
u soudu, v niZ namital, Ze zalovany nezjistil presn¢ a uplné skutkovy stav véci a dikazy,
které si opatfil, nebyly Gplné, ¢imz porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47
odst. 3 zadkona €. 71/1967 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni
rad*). Dale stéZovatel v Zalobé poukézal na to, Ze se nemize do zem¢ svého pivodu vratit,
protoze nemiize zajistit své zakladni potfeby. Stézovatel uvedl, Ze jeho Zadost nebyla
dostatecné posouzena podle § 14 zdkona o azylu. Krajsky soud Zalobu zamitl, nebot’ dospél
k zavéru, ze zalovany postupoval spravné, kdyz stézovateli azyl neudélil, nebot’ jim uvadéné
diivody nelze podradit pod Zadny z diivodi podavanych z § 12 zdkona o azylu, nebyla dana
ani piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu, pfitom ani poruseni procesnich predpisii
krajsky soud neshledal. Rozsudek o zamitnuti Zaloby byl sté¢Zovateli dorucen dne 30. 8. 2004,
ten jej napadl kasacni stiznosti dne 7. 9. 2004.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s. . s.“), a kasacni stiznost je tak podana
osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Pokud jde
o pfipustnost kasaéni stiznosti, tu NejvySs$i spravni soud piedesila, ze kasacni stiznost
1ze podat toliko z diivodd podavanych z § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s., pritom opira-li
se jen o jiné divody, pak je nepfipustnd (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Stézovatel v kasacni stiznosti
formalné odkazuje na § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a uvadi, ze krajsky soud o davodech,
které stézovatel uvedl, rozhodl vécné nespravng. Zalobou, jiz byl pfezkum krajskym soudem
podle § 75 odst. 2 s. t. s. realizovan, byly namitany procesni vady, kromé toho stézovatel
uvadel, Zze se nemize do zemé svého plvodu vratit, protoze nemtize zajistit své zakladni
potieby, pfitom jeho zadost nebyla posouzena dostatecné podle § 14 zakona o azylu. Vécné
nespravng, jak stéZzovatel uvadi, tedy mohl krajsky soud rozhodnout toliko o téch otdzkach,
které stézovatel sdm v zalobé ucinil pfedmétem piezkumu, pfitom odkazuje-li nyni stézovatel
na § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., pak je z nyngjSich stéZovatelovych tvrzeni mozno nejvyse
dovozovat namitku vady fizeni, kter& méla spocivat vtom, ze skutkova podstata,



z niz zalovany vychdzel, nema oporu ve spise, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pred zalovanym tak, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Kasacni stiznost
tak muze za této situace smétovat toliko k posouzeni stéZovatelem namitanych procesnich vad
v fizeni pfed zalovanym, které u krajského soudu uplatnil (§ 103 odst. 1 pism. b/ a § 104
odst. 4 s. t. s.). Na zéklad¢ pravé uveden¢ho, kdyz bylo pfistoupeno na samu hranici
pfiznivosti posouzeni obsahu kasacni stiznosti ve prospéch stéZovatele, povazuje Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost za ptipustnou.

Za této situace Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost, vazan podle § 109 odst. 2 a 3
s. . s. jejim rozsahem a jejimi ditvody, pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
divodna.

Smeétuje-li tedy kasacni stiznost k nesprdvnému posouzeni divodl, které stézovatel
uvadél v zalobé, pak nelze nezdiiraznit, Ze stéZzovatel se v zalobé omezil toliko na strucny
vycet zdkladnich vyhledavacich a tim dikaznich povinnosti, které spravni organ v pribéhu
spravniho fizeni stihaji, a svoji argumentaci zalozil vyluéné€ na citaci ¢asti t€ch ustanoveni
spravniho fadu, jez meéla byt udajné porusena. Tato skutecnost nutné determinovala rozsah
a hloubku, v jaké bylo tfeba krajskym soudem pfezkum jednotlivych namitanych pochybeni
realizovat, a konstatoval-li to krajsky soud na str. 2 vzavéru prvniho odstavce nyni
napadan¢ho rozsudku, pak lze takovy zavér aprobovat. Konstatoval-li déale krajsky soud,
ze se zalovany poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho
fadu nedopustil, a opfel-li tento svij zdvér o uvahy jak ve vztahu k vyctu ukont,
které zalovany ve spravnim fizeni ulinil (tj. jak dikazy, znichZ poté pfi rozhodovani
vychazel, ve skuteCnosti ziskal), tak ve wvztahu khodnoceni, jaké nasledné ucinil,
to vSe ve druhém odstavci na str. 2 nyni napadané¢ho rozsudku, a zohlednil-li pfitom
skutecnost, ze st€Zovatel Zadné ndvrhy na doplnéni dokazovéani poté, kdy mu byla dana
moznost ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu, neucinil, pak jeho zavéry povazuje Nejvyssi
spravni soud za zcela dostacujici, pln¢ reagujici na Zalobni body, jez stéZzovatel uplatnil.
Krajsky soud navic sam popsal, jaky zavér bylo tieba z provedeného dokazovani udinit,
tj. Ze podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu nebyly v pfipadé stézovatele
splnény, pfitom v pfipadé stézovatele nebylo ani divodu konstatovat existenci prekazky
vycestovani, coz ucinil sice nad rdmec, jakym byl jeho pfezkum vymezen, avSak stézovateli
tak jest¢ presnéji zdlvodnil, pro¢ v rozsahu podkladi, jaké si zalovany pro své rozhodnuti
opatiil, a stejné tak ve zpusobu, jak je vyhodnotil, neshledal stézovatelem namitana
pochybeni. Pokud tedy za této situace stézovatel nyni tvrdi, Ze krajsky soud o divodech,
které sté¢zovatel v zalobé uvedl, rozhodl vécné nespravné, nelze jeho tvrzeni piisvédcit,
nebot’ zavéry krajského soudu obsazené v nyni napadaném rozsudku shleddva Nejvyssi
spravni soud sprdvnymi a nad to dostatecné zdivodnénymi. Tu Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze samotny rozsah, v jakém se krajsky soud zabyval stézovatelovymi namitkami
obsazenymi v zalobé, stéZovatel nyni nenapadd, a Nejvyssi spravni soud se tak touto otazkou
nemohl zabyvat (§ 109 odst. 2 a3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy na zaklad¢é posouzeni kasa¢ni stiznosti uzavird, ze kasacni
stiznost diivodnou neni. Z tohoto diivodu ji jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s.

zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspeéch, proto mu pravo



na ndhradu nakladl nendlezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak Zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nédkladl fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brmné dne 12. kvétna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
¢len senatu urceny dle rozvrhu préace
provést jednotlivy potfebny tkon v dobé
piekazky v praci predsedkyné senatu
JUDr. Milady Tomkové



