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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: E. M., zastoupen JUDr. Miroslavem Zristem, advokatem, se sidlem Louny,
Jeronymova 695, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti
nad Labem, Velka hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Ca 157/2003 - 24 ze dne 20. 1. 2004,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se pravo na nahradu nikladi fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢. j. 15 Ca 157/2003 — 24 ze dne 20. 1. 2004, kterym byly ve spojeném
fizeni zamitnuty jeho Zzaloby proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 18. 4. 2003, ¢. j.
15683/1/130/02, €. j. 15683/2/130/02, ¢. j. 15683/3/130/02 a ¢. j. 15683/4/130/02, kterymi
byla zamitnuta stézovatelova odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim Finan¢niho
ufadu v Lounech ze dne 24. 6. 2002, jimiz mu byla dodate¢né¢ vyméiena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésicti bfezen 1997, cerven 1997, zaii 1997 a prosinec 1997
v Castkach 220 956 K¢, 186 297 K¢, 138 439 K¢ a 127 889 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita nezédkonnost napadené¢ho rozsudku krajského
soudu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen



,»s.1.8.), nebot stézovatel spravci dané ve skutecnosti dolozil k jeho vyzvam v pribéhu
danové kontroly pottebné diikazy tykajici se mandatni smlouvy uzaviené mezi nim
a spole¢nosti 1., spol. sr. 0. Stézovatel m¢l fa4dn€ uzavienou mandatni smlouvu v pisemné
formé a k ni dodatek v pisemné formé, a tedy doSlo k fddnému zdanitelnému plnéni jak ze
strany mandanta, tak ze strany mandatafe. Smlouva je pfitom smlouvou platnou. Jedinym
stézovatelovym partnerem pro vymdhani pohledavek byla spole¢nost 1., spol. srt.o.,
zalovanym, spravcem dané€ rozhodujicim v I. stupni danového fizeni ani krajskym soudem
nebylo prokazano, Ze by sté¢zovatel véde€l o plisobenti tieti osoby v jejich vzajemnych vztazich,
prokazatelné nepfisel s jinou osobou do styku nez se zastupcem I., spol.sr.o., Mgr. H.
Krajsky soud nevzal v ivahu vyjadieni stézovatele, podle n¢hoz zpisob vysSe odmény byl
stanoven dohodou ucastnikii mandéatni smlouvy, pii uzavirani dohody byla v ivahu brana
vymahatelnost a dobytnost pohledavky a naklady mandataie souvisejici s jejim vymozenim,
mandataf piebiral jednou tydné podklady, pfevzal objednavku, zakazkovy list, doklad o
pievzeti vozidla — pievzeti opravy, fotokopii faktury, dodaci listy, zakazkové listy, pfipadné
upominku. Nedostatky byly na mist¢ odstranény. Mandatadi vyuzival svoji databdzi
problémovych klientl, na zékladé¢ které pak stéZovateli doporucil hotovostni platby.
Stézovatel si sam provadél kontrolu vyméhanych pohledavek ptimo u klientl a ti potvrdili, Ze
jiz vstoupili v jednani s Mgr. H., se kterym dohodli zpisob placeni. Mgr. H. se po zaplaceni
pohledavky dostavil ke stéZovateli a pfedal ziskané penize, ptip. doklad o zaplaceni piislusné
¢astky. Danové doklady jsou zalozeny mezi doklady ptfevzatymi spravcem dané. Dale bylo
dle stézovatele prokazano, Ze spolecnost I., spol. st. 0. si od stéZovatele pievzala seznam
dluznik®i a seznam pohledavek, na zaklad¢ kterého pak bylo dohodnuto placeni a vymahani.
Doklady byly ze strany I., spol. st. 0., pfeddvany pifimo ucetni a tou pak zafazovany do
ucetnictvi sté¢Zovatele. Pohledavky stéZzovatele byly na zdkladé poznatkih mandatare
vymahany i1 soudni cestou formou zalob, o jejich podani rozhodoval sté¢Zovatel mimo ramec
mandatni smlouvy. Stézovateli neni znamo, jakym jinym zptisobem dolozit tyto skutecnosti.
Ptes tyto dikazy vyhotovil spravce dané zpravu o kontrole, kterd nevychazela ze spolehlivé
zjisténych a prokazanych udaji. Zalovany pak nespravné pochopil rozdil mezi spravou a
vymahanim pohledavek a definici pohledavky. Nasledné bylo nespravné aplikovano
ustanoveni § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zédkon*). StéZovatel dale podrobnéji specifikuje proceduru vzijemného vztahu se
spole¢nosti 1., spol. sr. 0., poukazuje na skutecnost, ze se zadnymi jinymi osobami ve véci
vymahani pohledavek nejednal a nebylo mu ni¢eho zndmo o vztahu spolecnosti 1., spol. sr.
0., se tietimi osobami v subdodavatelském postaveni vici L., spol. s r. 0. O téchto vztazich se
stézovatel dozveédél az z rozhodnuti zalovaného, krajsky soud se mél zabyvat platnosti smluv
tyto vztahy upravujicich. Stézovatel kromé toho poukazuje na formulacni pochybeni
krajského soudu pii oznacovani subjekti v napadeném rozsudku.

Stézovatelova tvrzeni obsazena v kasacni stiznosti Ize shrnout tak, ze stéZovatel ma
za to, ze prokazal uskute¢néni zdanitelnych pInéni, sprava a vymahani pohledavek na zakladé
jeho smlouvy uzaviené se spolecnosti I., spol. s t. 0., je tedy jako nadkladova polozka podle §
24 zakona prokéazana jako naklad pro zajisténi a udrzeni piijmu. Pfipadné subdodéavky tretich
osob ve prospéch L., spol. s 1. 0., 0 nichz stéZovatel nevéd¢l, nejsou nelegalnimi.

StéZovatel tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaCni stiznosti poukazuje na skute¢nost,
ze stézovatel uzaviel dne 18. 12. 1996 se spolecnosti L., spol. s r. 0., mandatni smlouvu, jejimz
predmétem byla sprava a vymahani pohleddvek. Tato spole¢nost pak nasledné uzaviela



s dal$imi subjekty mandatni smlouvu, jejimz pfedmétem byla sprava a vymahani pohledavek
za obdobnych podminek. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost 1., spol. s r. 0., nezmocnila zadnou
z téchto tfetich osob k vymahani pohledavek, nebyly tyto spole¢nosti opravnény jednat
s dluzniky, ani nemohly prokazat témto dluznikim své pravo jednat za stéZovatele.
Z uvedeného divodu nemohly vykonavat spravu pohleddvek ani jejich vymdhani.
V mandatnich smlouvach neni dle zalovaného uvedeno, Ze mandatafi nebudou jednat
s dluzniky na zaklad¢ plné moci za mandanta. Spole¢nosti mély vykonavat spravu pohledavek
na dobu urCitou a pohledavky byly pfedavany mezi spolecnostmi ve velice kratké dobé.
Z mandatnich smluv ani z udélenych plnych moci neni patrné, Ze by byl dan souhlas k tomu,
aby spolecnost 1., spol. sr. 0., zmocnila dal§iho zmocnénce. Pokud jde o dikazni bfemeno
st¢Zovatele, k nému Zalovany uvadi, Ze sté¢Zovatel neprokéazal faktické uskutecnéni plnéni
z mandatni smlouvy, zatimco dikazy shromazdéné ohledné fetézové fakturace slouzily
k dokresleni situace, védomost nebo nevédomost stéZovatele o téchto skute¢nostech nebyla
pro rozhodnuti Zalovaného ani soudu podstatna. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys§i spravni soud zjistil zejména nasledujici
pro posouzeni této pravni véci rozhodujici skute¢nosti: spravce dan€ zah4jil danovou kontrolu
dané z pfijmu fyzickych osob stéZovatele a jeho manzelky za zdatiovaci obdobi roku 1997
a dané z ptidané hodnoty stézovatele za totéz zdanovaci obdobi dne 7. 1. 2000. Spravci dané
byly ptedlozeny doslé faktury od spolecnosti 1., spol. st. 0., a mandatni smlouva ze dne 18.
12. 1996 a jejich 6 dodatkti. StéZovatel byl m. j. vyzvan k piedlozeni hlavni Gcetni knihy za
rok 1997 a 1998, knihy doslych a vydanych faktur, evidenci danovych dokladii a k mandatni
smlouvé s L., spol. sr. 0., ,,... veSkeré ptilohy a podklady ...*“. StéZovatel mél dolozit, jak byly
mandatadfem piebirdny jednotlivé pohledavky, seznam pohledavek a dalsi podklady pro
fakturaci. Dne 26. 6. 2000 byly ptfedloZeny Ucetni deniky za rok 1997 a 1998, knihy faktur,
evidenci DPH za roky 1997 a 1998 a mandatni smlouvy vcetné pfiloh a dodatkid. Nasledné
byla vydana zprava o danové kontrole, v nizZ je mimo jiné uvedeno, Ze nebylo prokazéano, ze
by se spole¢nost 1., spol. sr. 0., na vymahani pohledavek podilela. Jedinym diikkazem o tom,
ze vymahani probihalo, byla skute¢nost, ze pohledavky byly zaplaceny. Na zékladé téchto
zjisténi byla stéZovateli dodatecné¢ vymeétena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
meésict bezen 1997, Cerven 1997, zati 1997 a prosinec 1997 v ¢astkach 220 956 K¢, 186 297
K¢, 138 439 K¢ a 127 889 K¢. Odvolani proti dodatecnym platebnim vymériim Finanéniho
ufadu v Lounech ze dne 24.6.2002, jimiz mu byla dan zptfidané hodnoty dodate¢né
vymeéiena, byla rozhodnutimi zalovaného ze dne 18. 4. 2003, &. j. 15683/1/130/02, &. j.
15683/2/130/02, ¢. j. 15683/3/130/02 a ¢. j. 15683/4/130/02 zamitnuta. Spravni organy 1. i IL.
stupné optely svllj zaveér o neuznani nakladi stéZovatele spojenych s uzavienim mandatni
smlouvy se spole¢nosti 1., spol. sr. 0. Stézovatel neunesl dikazni bfemeno a neprokazal
spravci dané opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané u faktur vztahujicich se k
mandatni smlouvé se spole¢nosti 1., spol. s r. 0., kdyz neprokazal, ze by byla v jeho prospéch
uskute¢néna zdanitelnd plnéni a on tato zdanitelnd plnéni pfijal. Spolecnost 1., spol. st. o.,
zadné sluzby stézovateli neposkytovala, nebot’ v rdmci celého fizeni nebylo prokdzano
,»Vvlastni provadéni spravy a vymahani pohleddvek®, kdyz stéZovatel neptedlozil jediny dikaz
o tom, ze v ramci této Cinnosti spolecnost 1., spol. s r.0., kontaktovala jakéhokoli dluznika
uvedeného v seznamu dluznikii stézovatele. To, Ze spravu pohledavek ve skute¢nosti nikdo
nevykonaval, a jednotlivé pohledavky byly uhrazeny stézovatelovymi dluzniky pifimo
stézovateli bez soucCinnosti spolecnosti 1., spol. sr. o., dokldda i ta skutecnost, ze byly
uhrazeny bezhotovostnim pievodem piimo na ucet st€Zovatele, ac st€Zovatel v prib&hu fizeni
pted spravcem dané tvrdil, Ze mu spolecnost L., spol. s . o., resp. Mgr. H., penize ziskané od
dluznikt po jejich vymozeni ptedaval. To potvrzuje 1 vyjadieni Mgr. H., podle né¢hoz on jako



jednatel spolecnosti I., spol. st. 0., a jediny zaméstnanec sam pohledavky pro stézovatele
nevymahal, to ¢inil pouze pro spolecnost P., s. r. 0. Spradva pohledavek ostatnich klient byla
pfedavana jinym subjektim, Mgr. H. v§ak nevédél, ktery subjekt tuto ¢innost vykonaval pro
stézovatele, protoze pro stézovatele pracovalo vice subjekti a ty se stiidaly. Z obsahu
soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze tento zavér Zzalovaného aproboval i
krajsky soud, ktery zamitl st€Zovatelovy Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 4.
2003, ¢. j. 15683/1/130/02, ¢. j. 15683/2/130/02, ¢. j. 15683/3/130/02 a ¢&. j. 15683/4/130/02,
kterymi byla zamitnuta stézovatelova odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim
Finan¢niho ufadu v Lounech ze dne 24. 6. 2002, kterd vychazela ze shora uvedenych zjisténi.
Podle krajského soudu jedinym dikazem, ktery by mohl byt zpasobilym k prokazani
faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni, predstavovalo pisemné prohlaSeni Mgr. H.
piedlozené stézovatelem teprve v odvolacich fizenich. Toto prohlaSeni vSak samo o sobé¢
takovou zplsobilost nemd, nebot’ je v rozporu se skutecnostmi uvedenymi toutéz osobou
v prub¢hu ftizeni pfed spravcem dané (pied dozddanym orgdnem). Rozsudek o zamitnuti
stéZovatelovych Zalob byl sté¢Zovateli dorucen dne 22. 1. 2004, ten jej napadl kasacni stiznosti
dne 29. 1. 2004.

Kasacni stiznost byla podana vcas, nebot byla podana ve Ilhité dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl ucastnikem fizeni, z n€éhoZ napadeny rozsudek krajského soudu vzeSel
(§ 102 s. 1. s.). Kasaéni stiznost je poddna z kasaéniho divodu podavaného z § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s., formalnimu oznaceni v tomto sméru odpovida i obsah kasacni stiznosti,
a kasacni stiznost je tak pfipustna.

V rozsahu kasacni stiZznosti a v mezich fadné uplatnéného kasacniho divodu
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Namita-li stéZovatel nezdkonnost napadené¢ho rozsudku v disledku nespravného
posouzeni pravni otazky prokdzani uskutecnéni zdanitelnych plnéni spocivajiciho ve spraveé
a vymahani pohledavek na zéklad¢ jeho smlouvy uzaviené se spolecnosti 1., spol. s r. 0., pak
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky je omyl soudu pfi
aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde
tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni piedpis, nez ktery mél spravné
pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni
predpisu, nez kterou mél za dan¢ho skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny
pravni ptedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu. Piezkum
napadeného rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud zaméfil za podminek podle § 109 odst. 2 a 3
s. . s. na posouzeni pouziti sprdvného pravniho ptedpisu, sprdvné pravni normy a jejiho
vykladu provedeného krajskym soudem. Dale se Nejvyssi spravni soud za podminek podle §
109 odst. 2 a 3 s. {. s. zabyval tim, zda fizeni pied Zalovanym trpélo vadami, pro které mélo
byt rozhodnuti zalovaného krajskym soudem zruseno.

Pii pravé uvedenych tivahach musel Nejvyssi spravni soud nutné vychazet z pravidla
pfesunu podstatné ¢asti dikazniho bfemene na dafovy subjekt, tedy na stézovatele. Nejvyssi
spravni soud tedy vychazel z toho, ze pii soudnim piezkumu dafiového rozhodnuti musi byt
na stran¢ jedné disledné dbano na zachovéani podminek fair procesu pro ucastnika takového
danového procesu, tj. piezkum musi byt na zakladé fadn¢ uplatnénych kasacnich divoda
zaméien na kontrolu, zda spravce dan¢ nezneuzil specifik dokazovani v danovém fizeni
v neprospéch ucastnika takového fizeni, na stran¢ druhé je vSak tieba tato specifika, jez se



promitaji zejména v rozdéleni dikazniho bfemene v pritbéhu fizeni, vzdy pln€ respektovat.
Pti posuzovani stézovatelovych ndmitek, podle nichz on sam udajné prokazal uskutecnéni
zdanitelného plnéni, na zakladé kterého pak uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty, vychazi
Nejvyssi spravni soud z toho, ze zadny danovy subjekt se nemtize zprostit dvou povinnosti;
prvni z nich je povinnost pfiznat dan, druhou povinnosti je pak sva tvrzeni, jez se vztahuji
k jeho povinnosti dan pfiznat, nasledné¢ také dolozit. V daitovém fizeni tedy nelze odhlizet
od takové zakonné konstrukce, podle niZ ma Uc€astnik datiového fizeni, nyni v postaveni
zalobce, povinnost unést biemeno tvrzeni i bfemeno dikazni. Stanovi-li § 31 odst. 9 zédkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*),
ze danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni
nebo vyuctovani nebo k jejichz priikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni
vyzvan, pak pro posouzeni dané véci toto pravidlo nelze vylozit jinak, nez ze danovy subjekt
ma povinnost podat danové pfizndni a v ném skuteCnosti o svém hospodafeni tvrdit,
a v rozsahu té€chto tvrzeni musi byt nasledné pfipraven unést diikazni bfemeno. Spravce dané
pak musi pfi soudnim pfezkumu obhdjit zptisob, jakym ke shora uvedenym povinnostem
danového subjektu pfistoupil, konkrétn€ zda ucastnika danového fizeni pro né€j srozumitelnym
zpusobem vyzval ke splnéni diikazniho bfemene ohledné jim dfive tvrzenych skutecnosti, zda
tak ucinil zakonnym zpiisobem a zda ke svym povinnostem v ramci dafového fizeni
nepfistoupil toliko formédlnim, pro G&astnika nepiiznivym zpisobem. Uastnik dafiového
fizeni ma totiz nejen povinnost, ale také pravo dolozit vSechny skutecnosti, jimiz hodla
podepfit sva ptedchozi tvrzeni.

Pokud tedy ve svétle shora uvedenych zasad Nejvyssi spravni soud nahlizi na zavéry
zalovaného, pak v nich takova pochybeni, jeZ by v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodua
pfivodila nutnost zrusit v fizeni pfed krajskym soudem jeho napadené rozhodnuti, neshledava.
Stézovatel byl vyzvan kdoloZzeni skuteCnosti, Ze plnéni podle mandatni smlouvy
se spolecnosti 1., spol. s r.o0., bylo z jeji strany skutené realizovano, tj. Ze placeni faktur bylo
navazano na faktické plnéni uskute¢nované spolecnosti I., spol. sr. 0., ve prospéch
stéZovatele. StéZovatel sice predlozil poZzadované ucetni doklady, z jeho vyjadieni k faktické
realizaci plnéni podle mandatni smlouvy vyplynulo, ze spole¢nost 1., spol. s r. 0., pro n¢j méla
vymahat pohledavky, aniz by ji stéZovatel kontroloval, nebot’ kontrolou bylo ve skute¢nosti
vymozeni pohledavky, po jehoz uskutecnéni se zastupce spoleCnosti I., spol. sr. 0., ke
stéZovateli dostavil a pfedal mu prostiedky ziskané od dluznika, ptipadné piislusny doklad.
Mezi stézovatelem a zalovanym nebylo sporu o to, zda stézovatel disponuje smluvnim
zakladem pro realizaci vyméhani pohledavek, tj. mandatni smlouvou, zda je tato mandatni
smlouva z pohledu soukromopravniho smlouvou platnou ¢i zda stézovatel disponuje doklady
o platbach stézovatele, k nimz doglo podle mandatni smlouvy. Zalovany své rozhodnuti opftel
o skutecnost, Ze stéZovatel neprokazal, ze by bylo skute¢né realizovano plnéni podle mandatni
smlouvy, za které bylo stézovatelem placeno. Hodlal-li tedy stéZovatel prokazat faktickou
realizaci plnéni, pak tak ¢inil prave toliko svym prohlasenim, ze spole¢nost 1., spol. s r. 0., pro
n¢j méla vymahat pohleddvky, pfitom po uspé€$né uskutecnéném vymoZzZeni se zastupce
spolec¢nosti 1., spol. s r. 0., ke sté¢zovateli dostavil a ptedal mu prostiedky ziskané od dluznika,
ptipadné ptislusny doklad. Toto stéZovatelovo vyjadieni vSak nekoresponduje s vyjadienim
jednatele spoleCnosti 1., spol. sr.o. (zaroven jediné osoby, kterd v této spolecnosti
»pracovala®), ktery uvedl, Ze pohledavky pro stézovatele nevymadhal, to ¢inil pouze pro
spole¢nost P., s.r.0. Toto stéZovatelovo vyjadieni neodpovidd rovnéz skuteénostem
zjisténym v prabchu danového fizeni, a sice ze to nebyl zastupce spole¢nosti 1., spol. st. 0.,
kdo stézovateli nosil vymozené penézité prostiedky, ale ty byly ze strany stézovatelovych
dluznikti posilany pfimo na stéZovateliv ucet. Pokud tedy za této situace stéZzovatel v kasaéni
stiznosti namita, ze krajsky soud nevzal v uvahu jeho vyjadieni, podle né¢hoz zptsob vyse



odmény byl stanoven dohodou ucastnikli mandatni smlouvy, pfi uzavirani dohody byla
v tvahu brana vymahatelnost a dobytnost pohledavky a naklady mandatéte souvisejici s jejim
vymoZzenim, mandatat piebiral jednou tydné podklady, pfevzal objednavku, zakazkovy list,
doklad o ptevzeti vozidla — ptfevzeti opravy, fotokopii faktury, dodaci listy, zakazkové listy,
pfipadné upominku, nelze takové namitce piisvédcit, nebot’ tato stéZovatelova vyjadieni vzata
v ivahu byla, toliko vSak ohledné existence listin, na zakladé¢ nichZ bylo fakturovano
a placeno. To v3ak, jak Nejvys$si spravni soud shora popsal, pfedmétem sporu neni. Ohledné
faktické realizace plnéni tato stézovatelova tvrzeni piitom niceho neprokazuji. Stejné tak
tvrzeni stéZovatele, Ze mél fadné¢ uzavienou mandatni smlouvu v pisemné formé a k ni
dodatek v pisemné formé, a tedy doSlo k fadnému zdanitelnému plnéni jak ze strany
mandanta, tak ze strany mandatare, pfitom smlouva je platnou, nema Zadnou relevanci. I toto
tvrzeni se totiz tykd formalné¢ smluvniho zadkladu, nikoli faktického realizace plnéni
podle smlouvy, k némuz s danové doklady maji vztahovat. Nemiize tu tedy obstat ani
stézovatelovo tvrzeni ohledné jeho smluvni volnosti. Poukazuje-li stéZovatel konecné
na skute¢nost, Ze se Zadnymi jinymi osobami ve véci vymahani pohledavek nejednal a nebylo
mu ni¢eho znamo o vztahu spole¢nosti 1., spol. s 1. 0., se tfetimi osobami v subdodavatelském
postaveni vici 1., spol. sr. 0., pak ani tyto ivahy na spravnosti posouzeni této pravni véci
krajskym soudem ni¢eho neméni. Zalovany sice az do okamziku podani svého vyjadieni ke
kasacni stiznosti zdiraziioval, Ze spolecnost 1., spol. st. 0., nebyla opravnéna zmocnit dalsi
osoby k vymahani stézovatelovych pohledavek (ve vyjadifeni ke kasacni stiznosti zalovany
uvadi, ze ,,... dikazy shromdzdéné ohledné fetézové fakturace slouzily k dokresleni situace
..., tato skute¢nost vSak nebyla podstatnou. Stézi by zalovany mohl vii¢i stézovateli cokoli
namitat, pokud by bylo prokazéano, Ze né&které tkony v rdmci vymahani pohledavek Cinily
osoby odlisné od spolecnosti I., spol.sr.o., na zaklad¢ ,,subdodavatelského vztahu* se
spolecnosti 1., spol. st. 0., tj. ve skutecnosti ve prospéch spole¢nosti I., spol. s r. o
absence zmocnéni k soukromopravnim tkonim tu nemuze z pohledu danového jakkoli
rozhodovat. Nejvy$§imu spravnimu soudu ostatné neni Citelné ani to, jakou situaci mély
Givahy Zalovaného ohledné fetézové reakce ,,dokreslovat. Uvahy Zalovaného v tomto sméru
podstatu véci spiSe zamlZovaly. V této otazce se NejvySsi spravni soud ztotoziuje se zavérem
krajského soudu (str. 8 rozsudku posledni odstavec).

Ze shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavird, ze stézovatel v prib&hu danového
fizeni prokézal spravci dané existenci mandatni smlouvy a souvisejicich dokladf, neprokazal
vsak uskute¢néni zdanitelného plnéni podle mandatni smlouvy. StéZovatel, ptestoze uplatnil
jako platce dané z ptidané hodnoty jeji odpocty ve vztahu k vydajim vynalozenym na spravu
a vymahani pohledavek, které méla realizovat spolecnost I., spol. sr. 0., nedolozil zadny
skute¢ny dikaz o tom, Ze by ze strany mandatéfe, tj. spolecnosti L., spol. s . 0., ke spravé a
vymahani sté¢zovatelovych pohledavek skutecné dochéazelo. Dospél-li  krajsky soud
v napadeném rozsudku k zavéru, ze narok na odpocet dan¢ z piidané hodnoty vzniké platci
toliko ohledné plnéni, které prokazatelné piijal od jiné¢ho platce a jez bylo pouzito takovym
zpusobem, ze lze dokazat jeho konkrétni souvislost s podnikatelskou cinnosti, avSak ze
samotné zjisténi, ze danovy doklad vztahujici se k pfislusné platbé jesté neprokazuje, ze
zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno, pak aplikoval spravny pravni ptedpis, spravnou pravni
normu (§ 29 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, déle jen ,,zdkon o
DPH*) a vylozil ji zplisobem, na némz Nejvyssi spravni soud nema, ¢eho by vytknul. Totéz
1ze konstatovat ohledné zavéru o neuneseni ditkazniho bfemene ohledné uskute¢néni plnéni ze
strany spolecnosti L., spol. s . 0. (§ 31 odst. 8 a 9 ZSDP). Aprobovat lze také zavér krajského
soudu, podle néhoz zalovany se v danovém fizeni stézovatelem namitanych vad nedopustil.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i se zavérem krajského soudu, podle n¢hoz jedinym
dikazem, ktery by mohl byt zpasobilym k prokazani faktického uskute¢néni zdanitelného



plnéni, predstavovalo pisemné prohldSeni Mgr. H. predloZzené stéZzovatelem teprve
v odvolacich fizenich, avSak toto prohlaSeni vSak samo o sobé takovou zpiisobilost nema,
nebot’ je v rozporu se skute¢nostmi uvedenymi toutéz osobou v pribéhu danového fizeni. Pod
jde kone¢né o namitku nespravné aplikace § 24 zakona, pak ani této namitce nelze prisvédcit,
nebot’ o toto ustanoveni krajsky soud Zaddnou ze svych uvah neopiral. Nesplnéni podminek
pro vznik naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty krajsky soud opftel o § 29 zdkona o DPH
a ten byl, jak Nejvyssi spravni soud jiz shora podal, aplikovan diivodné a spravné. Na
uvedenych zavérech nemohou ni¢eho zménit ani nepfesnd oznaceni subjektii v oditvodnéni
napadeného rozsudku, na které sté¢zovatel poukazuje, je-li nepochybné, které subjekty mél
krajsky soud na mysli.

Ze vSech shora uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dlivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Nad rdmec shora
uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamendva, ze tento zavér je konformni 1 vici zavéru
ucinénému v jiné pravni véci, jez se tykala stéZovatele, pfi¢emz i tento zaver prosel i testem
Gistavnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2005 vydané v pravni véci
IV. US 32/05).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspech, proto mu pravo
na nahradu nakladid nendlezi. To by nalezelo Zalovanému. Protoze vSak Zalovany Zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani z4dné néklady, jez by mu vznikly a jez
by prekrocily néklady jeho b&zné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladl fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 12. kvétna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



