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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Ing. J. P., proti zalovanému: Narodni bezpeénostni uiad, P. O. Box 49, 150 06 Praha 5,
o kasac¢ni stiznosti Zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2003,
¢.j. 8 Ca29/2003 — 29, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 10. 2003, €. j. 8 Ca 29/2003 —
42,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny zUcCastniki mem a pravo na nahradu nédkladi fizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Nérodni bezpec¢nostni ufad — feditel Ing. T. K. — ozndmenim ze dne 23. 12. 2002, ¢&. j.
4642/2002-NBU/07-50 sdglil Zalobci, e podle § 75 odst. 5 zakona &. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skutecnosti, v platném znéni, (dale téz jen zdkon), rozhodl o jeho stiznosti
podané proti oznameni o nevydani osvédeni &.j. 2986-41/2002-NBU/PFO-1 ze dne
13. 11. 2002 podle § 36 odst. 3 zakona tak, Ze se stiznost zamitd. V odlivodnéni rozhodnuti
uvedl, ze po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zalobce nesplituje podminky pro vydani
osveédceni podle § 18 odst. 2 pism. ¢) zdkona, protoze provedenymi opatfenimi bezpecnostni
provérky bylo u néj zjisténo nejen bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. b) zédkona, ale
1 bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. d) tohoto zdkona. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze
zalobce neuvedl v bezpecnostnim dotazniku ani pfi bezpecnostnim pohovoru informace
uvedené ve zpraveé Vojenského obranného zpravodajstvi a Ize se opravnéné domnivat, ze tyto
informace nejsou vSeobecné znamé, nelze vyloucit eventualitu, Ze by tyto skute¢nosti mohly
vést k vydiratelnosti Zalobce, bylo u Zalobce zjisténo téz bezpecnostni riziko podle § 23 odst.
2 pism. e) zakona. Zalobce proto nesplituje podminku bezpeénostni spolehlivosti. Z téchto
davodi byla stiznost podle § 75 odst. 5 zamitnuta.



V pouceni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti je podle § 77a
zékona ptipustny opravny prostfedek ke Kolegiu na tseku ochrany utajovanych skute¢nostni
pii NejvySsim statnim zastupitelstvi v Brn€. Opravny prostiedek 1ze podat podle § 77b zdkona
prostfednictvim organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, a to do 15-ti dnli ode dne doruceni.
V pouceni je dale uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti je mozno podat téz zalobu
k ptislusnému krajskému soudu rozhodujicimu ve vécech spravniho soudnictvi podle zékona
¢. 150/2002 Sb., a to do 15-ti dni ode dne doruceni. Podani opravného prostiedku nema
odkladny ¢inek.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz namital, ze za situace, kdy nema
moznost seznamit se s utajovanym dokumentem (zpravou VOZ, €. j. V1507/2001-VOZ-BP),
se jen s obtizemi muze konkrétnim skuteCnostem ve zpravé uvedenym branit. Tvrdil, Ze vSe,
co uvedl pfi bezpecnostnim pohovoru dne 11. 11. 2002, uvedl popravdé¢ a neni si védom toho,
ze by néco zatajil. Zdiraznoval, ze se povazuje za osobu bezpecnostné zpisobilou, neni
si védom jakychkoliv bezpecnostnich rizik podle § 23 zdkona. Popiral védomou spolupraci
s instituci, kterd v minulosti svou ¢innosti smétovala k potlacovani lidskych prav a svobod.
Navrhoval, aby soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb. napadené
rozhodnuti bez natfizeni jednadni zrusil, a aby podle okolnosti zrus$il 1 rozhodnuti Narodniho
bezpec¢nostniho ufadu ze dne 13.11.2002, ¢.j. 2986-41/2002-NBU/PFO-1, a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Navrhoval, aby mu byla pfizndna nahrada nakladd fizeni
s jejich splatnosti k rukdm pravniho zastupce, ve lhaté tii dnli od pravni moci takového
rozhodnuti.

Podanim ze dne 27.5.2003 zaslal Zalovany soudu ndvrh na zastaveni fizeni
¢i zamitnuti Zaloby. Poukdazal na to, ze Zalobce soubéZné s poddnim Zaloby uplatnil proti
rozhodnuti zalovaného opravny prostiedek podle § 77a zédkona. Uvedl, ze dne 26. 5. 2003
obdrzel rozhodnuti Kolegia na useku utajovanych skutecnosti (dale téz jen Kolegia)
sp. zn. KI6/2003 ze dne 5.5.2003, jimz bylo vyhovéno stiznosti Zalobce a napadené
rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu zruSeno. Konstatoval, Ze fteditel Narodniho
bezpecnostniho tfadu je rozhodnutim Kolegia vazan podle § 77j odst. 1 zdkona. Konstatoval
dale, ze napadené rozhodnuti bylo zruSeno organem k tomu pfisluSnym podle zékona,
a to diive, nez soud pocal ve véci jednat. Zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti
je po rozhodnuti Kolegia bezptedmétnd, nebot predmét fizeni odpadl. Navrhoval, aby soud
bud’ fizeni zastavil podle § 47 pism. a) s. f. s., prohlasi-li navrhovatel, Ze byl po podani navrhu
plné uspokojen, ¢i aby soud Zzalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s., a dale, aby soud
nepfiznaval zalobci zddnou nahradu fizeni, nebot’ jeho pozadavku bylo vyhovéno piedtim,
nez soud zapocal ve véci jednat. S timto vyjadienim piedloZil Zalovany rozhodnuti Kolegia
ze dne 5. 5. 2003, sp. zn. KI9-2003, jimZ tento organ rozhodl podle § 77j odst. 1 zakona,
ze napadené rozhodnuti feditele Narodniho bezpec¢nostniho uifadu ze dne 23.12.2002,
jimz byla zamitnuta stiznost zalobce, rusi a véc vraci organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal, k dal§imu fizeni.

Zalobce na vyzvu soudu ve smyslu ustanoveni § 62 s.f.s. sdélil soudu podanim
ze dne 12. 8. 2003, ze je v souladu se skutecnosti, Zze rozhodnutim Kolegia ze dne 5. 5. 2003,
sp. zn. KI6/2003 bylo zruseno napadené rozhodnuti Zalované¢ho. Dale poukéazal na to,
ze feditel Narodniho bezpecnostniho ufadu svym rozhodnutim ze dne 5.6.2003,
&. j. 2468/2003-NBU/07-SO nové rozhodl tak, Ze jeho stiznosti se vyhovuje a Ze rozhodnuti
Nérodniho bezpecnostniho tfadu ze dne 13. 11.2002 se zruSuje a véc se vraci k novému
projednéni a rozhodnuti. Za této situace mél Zalobce za to, Ze jsou splnény podminky pro to,
aby soud fizeni usnesenim ve smyslu § 62 odst. 4 s. . s. zastavil. Navrhl vydani usneseni,



jimzZ se fizeni zastavuje a jimZ bude uzndn zalovany povinnym nahradit ndklady fizeni ve vysi
5725 K¢ do tii dni od pravni moci tohoto usneseni. K vySe uvedenému vyjadreni
pfipojil zalobce oznameni feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu ze dne 5. 6.2003,
&.j. 2468/2003-NBU/07-50, jimz bylo rozhodnuto tak, Ze stiznosti Zalobce se vyhovuje.
Rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho ufadu ze dne 13. 11. 2002 se zruSuje a véc se vraci
k novému projednani a rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 8. 2003, ¢.j. 8 Ca29/2003 — 29 fizeni
zastavil a rozhodl dale, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad¢ nakladd fizeni
castku 5725 K¢, a to do tfi dnit od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zéstupce zalobce.
V odtvodnéni pak poukazal na to, Ze Zalovany piedlozil soudu rozhodnuti Kolegia na tiseku
utajovanych skutecnosti ze dne 5. 5. 2003, sp. zn. KI16/2003, kterym bylo zruSeno napadené
rozhodnuti, a na to Ze zalobce k vyzvé soudu dne 12.8.2003 sdélil, ze je postupem
zalovaného uspokojen a pozadal o nahradu nakladi fizeni. Soud s poukazem na ustanoveni
§ 47 pism. b) s. f. s. fizeni zastavil a vyrok o ndkladech fizeni odivodnil ustanovenim § 60
odst. 3, podle kterého v pitipad€, ze navrhovatel vzal podany navrh zpét pro pozd¢jsi chovani
odptirce, nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti
odptirci pravo na nahradu nakladi fizeni. Soud mu proto pfiznal nahradu nakladi ve vysi
5725 K¢, predstavujicich 2000 K¢ soudni poplatek a dale odménu za zastupovani Gcastnika
advokatem ve vysi 3500 K¢ podle ustanoveni § 11 zakona ¢. 484/2000 Sb. a 3 x pausalni
nahrada hotovych vyloh po 75 K¢ podle Vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Proti tomuto usneseni podal zalovany (dale jen stéZovatel) vCas kasacni stiznost
z divodil uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c¢), d) a e) s. . s. Konkrétné namital,
ze Mé&stsky soud v Praze nesprdvné vyhodnotil divody, pro néz nemohl ve véci jednat,
ato zejména s poukazem na uspokojeni Zalobce pro pozdé€j$i chovani Zalované¢ho. Podle
nazoru stéZovatele bylo napadené rozhodnuti Zalovaného zruSeno rozhodnutim Kolegia
pti Nejvyssim statnim zastupitelstvi pod sp. zn. KI6/2003 ze dne 5. 5. 2003. Za této situace
mél soud zkoumat, zda jsou splnény podminky pro fizeni, a to po celou dobu fizeni.
V piipadé, kdy mu bylo zalovanym ozndmeno, ze v predmétné véci bylo rozhodnuto
Kolegiem, mél danou situaci vyhodnotit tak, Ze v této chvili nejsou splnény vSechny
podminky fizeni a podanou Zzalobu mél v souladu sustanovenim § 46 odst. 1 s.f.s.
odmitnout. Soud podle nazoru stéZovatele nespravné naziral na postaveni Kolegia na tseku
ochrany utajovanych skute¢nosti jako na postaveni a rozhodovani spravniho organu. Uvedené
Kolegium vSak povazuje svd rozhodnuti za rozhodnuti nezavislého soudniho tribunalu
v pojeti ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech, které nepodléhd soudnimu
ptezkumu. Podle nazoru stézovatele jiz pied samotnym zahédjenim jednani soudu nebyla dana
dispozice s predmétem zaloby zcela v rukou zalobce, ale objektivné zde byl dan stav,
kdy soud jiz nemohl ve véci jednat, nebot’ predmét Zaloby zcela odpadl. Tomuto postupu
ve veci sveédci 1 argumentace ,,véci rozsouzené®, nebot’ rozhodovani Kolegia je rozhodnutim
nezavislého tribunalu soudniho typu a rozhodné se nejednd o rozhodnuti spravniho orgénu
ve smyslu § 62 s. 1. s.

Stézovatel dale vytykal soudu zjevnou nespravnost oznaceni strany zalované a tedy
strany povinné k ndhrad¢ nakladu fizeni. PfestoZze podand Zaloba sméfovala proti fediteli
Narodniho bezpec¢nostniho ufadu, je v napadeném usneseni zalovany oznacen jako Narodni
bezpec¢nostni ufad. Poukézal na analogii s institutem rozkladu jako opravného prostiedku
proti rozhodnuti, které vydal ustfedni organ statni spravy jako pfislusny rozhodovat v dané
veci v prvnim stupni a o podaném opravném prostfedku musi rozhodnout vedouci ustfedniho
organu statni spravy. Podle jeho nazoru nelze pouzit analogie s ustanovenim § 1 zdkona



¢.219/1999 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim v pravnich vztazich,
a stranu zalovanou oznacit jako organizacni slozku statu. Vzhledem k vySe uvedenému
je proto podle nazoru stézovatele vyrok usneseni, jimZ je oznacCena strana Zalovana jako
Narodni bezpecnostni ufad vyrokem zmatecnym. Navrhoval, aby napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze bylo zruseno a Zaloba Zalobce podand Méstskému soudu v Praze
odmitnuta.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze i kdyZ stéZovatelem napadené
rozhodnuti neni po strdnce formalni dokonalé, po strance vécné je nepochybné spravné,
a zalobce se domniva, ze by stéZovatelem podand kasa¢ni stiznost nemeéla byt shledana
divodnou, a tudiz ze by méla byt rozsudkem stiznostniho soudu zamitnuta podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb. (dale téZ jen s.ft.s.). Podotkl, ze pfipis feditele
Nérodniho bezpe¢nostniho ufadu (dile téz jen NBU) ze dne 25.4.2003 ani vyjadfeni
zalovaného ze dne 27. 5. 2003 neobdrzel, takze se k nému nemtize vyjadiit. Dale se podrobné
vyjadioval k jednotlivym namitkdm uvedenym v kasacni stiznosti a zdlraznil, Ze Zalobce byl
uspokojen postupem spravniho organu az na zékladé¢ rozhodnuti Zalovaného ze dne
5. 6. 2003, kterym bylo nové rozhodnuto, Ze se jeho stiznosti vyhovuje a Ze rozhodnuti NBU
ze dne 13.11.2002 se zruSuje a véc se vraci k novému projednani a rozhodnuti. Toto
rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno 23. 6. 2003 a nepochybné az vydanim tohoto rozhodnuti
doslo k situaci, kdy byl zalobce postupem spravniho orgdnu plné€ uspokojen Pokud jde
o oznaceni Zalovaného, pfipustil Zalobce, Zze Zalovanym je feditel Narodniho bezpecnostniho
ufadu v Praze 5. K uvedenému nedostatku doslo jist€ pouhym nedopattenim, a Ize jej zhojit
vydanim pfislusného opravného usneseni. Podotkl déle, Ze napadenému rozhodnuti
lze vytknout rovnéz to, ze ac¢ je usnesenim, pari¢ni lhitu k hradé nékladl fizeni urcuje
od pravni moci rozsudku (mélo by se tedy jednat o lhiitu od pravni moci tohoto usneseni).
Navrhoval, aby kasa¢ni stiZznost byla zamitnuta a zalovany uznan povinnym nahradit Zalobci
néaklady fizeni k rukdm jeho pravniho zastupce.

Pot¢ M¢éstsky soud v Praze vydal opravné wusneseni ze dne 7.10.2003,
¢.j. 8 Ca29/2003 —42, vnémz opravil vyrok usneseni o ndhradé¢ nakladt fizeni tak,
ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 5725 K¢, a to do tfi
dnli od pravni moci usneseni k rukam pravniho zéastupce zalobce. Usneseni nabylo pravni
moci dne 17. 10. 2003.

Mestsky soud v Praze piedlozil spis k rozhodnuti o kasacni stiznosti Nejvys$Simu
spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 20. 11.2003 vratil véc soudu bez vécného
vytizeni. Konstatoval, ze podle ptredkladaci zpravy podal kasacni stiznost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze stéZzovatel — Narodni bezpecnostni tifad. Z obsahu spisu nevyplyva,
7e by stézovatel byl zastoupen advokatem, ptipadné Ze by mél stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie. Zavézal proto soud k tomu,
aby vyzval stézovatele k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni ve lhité, kterou
mu uréi, a dale ktomu, aby stéZovatele upozornil na nasledky nerespektovani tohoto
pozadavku.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 12. 2003 vyzval sté¢zovatele, aby ve lhité
dvou tydnli od doruceni tohoto usneseni si zvolil osobu spliiujici nalezitosti ustanoveni § 105



odst. 2 s. f. s. Soucasné stézovatele poucCil ve smyslu ustanoveni § 37 odst.5 s.f.s.
0 moznosti odmitnuti navrhu, nebude-li nedostatek povinného zastoupeni odstranén.

Ptipisem ze dne 22.12.2003 sd¢lil zalovany, ze pod kasacni stiznosti podepsany
Mgr. J. M., tehdy prvni namé&stek feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu povéteny fizenim
ufadu, dnes jiz feditel Narodniho bezpec¢nostniho ufadu, je absolvent pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a v ptipadé€, Ze on sam by nemohl Néarodni bezpecnostni utfad v fizeni
pfed NejvySSim sprdvnim soudem zastupovat, bude timto ukonem povéfen néktery
ze zaméstnanci s pravnickym vzdélanim.

Poté soud predlozil spis k rozhodnuti o kasacni stiznosti NejvysSimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud se zfetelem k vySe uvedenému dospél k zavéru, Ze jsou splnény
podminky ustanoveni § 105 odst. 2 véty prvni za stiednikem. StéZovatelem je Narodni
bezpecnostni ufad, ktery byl ziizen podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona jako ustfedni spravni
Gfad pro oblast utajovanych skuteGnosti. Za spravni organ jedna jeho vedouci. Reditelem
st¢Zovatele byl Mgr. J. M., ktery je absolventem pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
Podminka uvedena v ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s. je tedy splnéna.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vdzan rozsahem a diivody, které st€Zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze je podavana z diivodii uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. c),d)ae)s.f.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 Ize kasacni stiznost podat pouze z diivodu tvrzené
c¢) zmate¢nosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybé€ly podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popt. bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce, d) nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodd rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pied
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,

roNr

e) nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci predesild, ze stézovatel (v fizeni o Zalobé
zalovany) podava v posuzované véci kasacni stiznost, pfestoze poddnim ze dne 27. 5. 2003
sdm mj. navrhl, aby soud postupoval podle § 47a s. t. s. (spravné 47b s. f. s.), prohlasi-li
navrhovatel, ze byl po podani navrhu plné uspokojen. StéZovatel v této souvislosti poukazoval
na rozhodnuti Kolegia ze dne 5.5.2003, které spolu s timto podanim ptedlozil. Naskyta
se tedy otazka, pro¢ stéZovatel podava kasacni stiznost proti postupu soudu, ktery sam navrhl
(kromé postupu pfi posuzovani ndhrady nakladi fizeni, kdy zéadal, aby soud zadnou nahradu
nakladl fizeni nepfiznal). V této souvislosti nutno konstatovat, ze podle ustanoveni § 104
odst. 2 s. f. s. neni kasacni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni,
pripustna.

Nicméné 1 za situace, kdy stéZovatel navrhoval soudu zastaveni fizeni, prohlasi-li
navrhovatel, Ze byl po podani nadvrhu uspokojen, a soud jeho navrhovanému postupu vyhovél
(kromé vyroku o nékladech fizeni), i pfesto podava kasacni stiznost, nelze ji odmitnout, nebot’
divody v ni uvedené nelze podtadit pod skute¢nosti obsazené v ustanoveni § 104 s. 1. s.



Podle § 62 odst. 1 s. f. s. dokud soud nerozhodl, miize odptirce vydat nové rozhodnuti
nebo opatieni, popf. provést jiny Ukon, jimz navrhovatele uspokoji, nezasdhne-li timto
postupem prava nebo povinnosti tietich osob. Svlij zamér navrhovatele uspokojit sd€li spravni
organ soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soudu piedlozil. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni predseda sendtu stanovi lhlitu, v niz je tteba rozhodnuti vydat, opatfeni nebo tikon
provést a oznamit je navrhovateli 1 soudu; uplyne-li tato lhlita marné, pokracuje soud v fizeni.
Podle ustanoveni § 62 odst. 3 dojde-li oznameni odpirce podle odst. 2 soudu, vyzve predseda
senatu navrhovatele, aby se ve stanovené lhiteé vyjadril, zda je postupem spravniho organu
uspokojen. Zmeskani této lhlity nelze prominout. Podle ustanoveni § 62 odst. 4 s. t. s. soud
fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud fizeni zastavi i tehdy,
nevyjadii-li se takto navrhovatel ve stanovené lhute, jestlize ze vSech okolnosti ptipadu
je ziejmé, ze k jeho uspokojeni doslo. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni, rozhodnuti,
opatfeni nebo ukon podle odst. 1 nabyva pravni moci nebo obdobnych pravnich G¢inki dnem
pravni moci rozhodnutim soudu o zastaveni fizeni.

Po ptezkoumani véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze podminky pro postup
soudu uvedené v ustanoveni § 62 s. . s. byly splnény.

Ze shora uveden¢ho vyplyva, Ze proti oznameni feditele Narodniho bezpecnostniho
fadu ze dne 23. 12. 2002, ¢&. j. 4642/2002-NBU/07-50 bylo mozno brojit dvojim zptisobem,
ato jednak podanim opravného prostiedku ke Kolegiu na tseku ochrany utajovanych
skuteCnosti pfi NejvysSSim statnim zastupitelstvi v Brné (§ 77a zakona ¢. 148/1998 Sb.),
a jednak podanim Zaloby k soudu (§ 73 odst. 2 téhoZ zakona). Zalobce vyuzil obou téchto
moznosti a dosahl toho, Ze v fizeni o opravném prostfedku u Kolegia bylo rozhodnutim tohoto
organu ze dne 5. 5. 2003, sp. zn. KI6/2003 rozhodnuti Zalovan¢ho zruSeno. V tomto fizeni
podle § 77a zékona bylo Zzalobci zcela vyhovéno (a nemohl by dosédhnout vice),
nebot’ opravny prostiedek bylo mozno podat pouze proti rozhodnuti o zamitnuti stiznosti
feditelem ufadu, coz je v posuzované véci praveé rozhodnuti Zalovaného (§ 76 odst. 2 zdkona
¢. 148/1998 Sb.).

V podané zalobé se vSak zalobce nedovolaval pouze zruSeni rozhodnuti zalovaného,
ale soucasné zadal, aby soud podle okolnosti zrusil i rozhodnuti NBU ze dne 13. 11. 2002,
€. . 2986/41/2002-NBU/PF0-0 a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

I tomuto pozadavku zalobce bylo v pribéhu piekzumného soudniho fizeni vyhovéno,
a to oznamenim feditele NBU ze dne 5.6.2003, &. j. 2468/2003-NBU/07-SO, jimz bylo
vyhovéno stiznosti Zalobce a rozhodnuti NBU ze dne 13. 11. 2002 bylo zrudeno a véc vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

Je tedy nepochybné, Ze po podani Zaloby, pfedtim neZ soud rozhodl, byly pozadavky
vznesené Zalobcem v zalob¢ zcela uspokojeny. Ostatné sdm Zalobce ve svém podani ze dne
12. 8. 2003 na vyzvu soudu podle ustanoveni § 62 s. . s. vyslovné sd€lil, Ze jim napadena
rozhodnuti byla na zakladé¢ podanych opravnych prostiedkli zruSena rozhodnutim Kolegia
zedne 5.5.2003, sp.zn. KI6/2003 a rozhodnutim feditele NBU ze dne 5.6.2003,
&.j. 2468/2003-NBU-07-SO a Ze tak byl postupem spravniho organu uspokojen (v soudnim
fizeni zamyslel docilit procesné¢ téhoz vysledku, kjakému bylo popsanym zplsobem
dospéno). Konstatoval, ze ma za to, ze jsou splnény podminky pro to, aby soud usnesenim
fizeni zastavil podle § 62 odst. 4 s. 1. s.



K namitkdm stéZovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pokud jde o Kolegium
na useku ochrany utajovanych skuteCnosti, byl tento organ ziizen podle zvlaStniho zékona
(§ 70a odst. 2 zadkona ¢&. 148/1998 Sb.), a to zakona ¢&. 283/1993 Sb. Rizeni pted timto
orgdnem je upraveno v ustanoveni § 77b — 77k zékona €. 148/1998 Sb. Podle ustanoveni
§ 77k odst. 4 zakona €. 148/1998 Sb. proti rozhodnuti Kolegia neni pfipustny opravny
prostfedek. Podle ustanoveni § 77k odst. 6 zdkona rozhodnuti Kolegia v fizeni o opravném
prostiedku ani jind rozhodnuti a opatfeni podle tohoto zakona, s vyjimkou rozhodnuti
o pokutéach, nepodléhaji soudnimu ptrezkumu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se naskyta otazka, zda rozhodnuti Kolegia o opravném
prostfedku Zalobce lze povazovat za rozhodnuti, opateni nebo jiny ukon odptrce ve smyslu
§62 s.t.s. Vtomto sméru nutno konstatovat, ze Kolegium zifejmé nelze povazovat
za odpulrce v tomto pfezkumném soudnim fizeni, nebot’ Zalovanym je Narodni bezpecnostni
ufad. VySe uvedeny zavér vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemuze ovlivnit
nazor na spravnost postupu Méstského soudu v Praze. Je totiZ nutno zdiraznit, ze po podani
zaloby bylo vydano rozhodnuti samotného zalované¢ho ze dne 5. 6. 2003, jimz bylo navrhu
zalobce zcela vyhovéno. Bylo by totiz nelogické, aby za situace, kdy sam feditel Zalovaného
zrusil rozhodnuti NBU, jehoz zruSeni se zalobce rovnéz domahal, se dovolaval toho,
ze Zalobce vlastné postupem Zalovaného uspokojen nebyl, kdyz rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 12. 2002 by samo o sobé (bez rozhodnuti NBU ze dne 13. 11.2002) nemohlo existovat
a obstat.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, Ze doslo-li po podéni Zzaloby
v pfezkumném soudnim fizeni, dokud soud nerozhodl, k tomu, Ze rozhodnuti Zalovan¢ho bylo
zruSeno nikoliv zalovanym, ale jinym organem k tomu opravnénym, a poté Zalovany zrusil
rozhodnuti jemu piedchdzejici, Ize tento postup povazovat za uspokojeni navrhovatele podle
§ 62 s.t.s. Bylo-li tedy zalobou napadené rozhodnuti feditele Narodniho bezpe€nostniho
uradu ze dne 13. 12. 2002 zruseno rozhodnutim Kolegia pro ochranu utajovanych skutecnosti
ze dne 5.5.2003, kopravnému prostiedku zalobce, a nasledné¢ rozhodnutim feditele
zalovaného ze dne 5.6.2003 bylo zruseno rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho uradu
ze dne 13. 11. 2002, je tfeba tento postup povaZovat za uspokojeni navrhovatele ve smyslu
§ 62 s. 1. s., nebot’ timto postupem byla zrusena ob¢ rozhodnuti, jejichz zruseni se navrhovatel
v zalobé domahal a sdm navrhovatel vyslovné prohlasil, Ze byl uvedenym postupem zcela
uspokojen.

Nelze tedy souhlasit s nazorem stézovatele, Ze soud mél postupovat podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 s.f.s. a navrh zalobce odmitnout. Tak by tomu mohlo byt snad v ptipade,
ze by po rozhodnuti Kolegia nenasledovalo rozhodnuti Zzalovan¢ho ze dne 5. 6.2003.
Je ovSem nutno konstatovat, ze jak zastaveni fizeni podle § 47b s. f. s., tak pfipadné odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 s. f. s. ma pro zalovaného v podstaté stejné nasledky, tj. Ze zaloba
proti jeho rozhodnuti nebude meritorné projednana, a znovu se tedy naskyta otazka, z jakych
divodu vlastné zalovany kasacni stiznost podava.

Nejvyssi spravni soud je tedy toho ndzoru, Ze se zietelem k vyse uvedenému neni dan
divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c), ktery stéZovatel spatfuje v tom, Ze soud
nezkoumal po celou dobu, zda podminky fizeni trvaji. Pfed rozhodnutim soudu v soudnim
fizeni byly dany podminky pro postup podle § 62 s. t. s.

Podstatou problému v posuzované véci je posouzeni rozhodnuti soudu
z hlediska ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Soud, ptestoze byly splnény podminky



pro jeho postup, a to se zfetelem k oznameni feditele zalovaného ze dne 5. 6.2003,
jemuz ptedchazelo rozhodnuti Kolegia ze dne 5. 5. 2003, poukdzal v odlivodnéni rozhodnuti
pouze na rozhodnuti Kolegia ze dne 5.5.2003 a nepfesné interpretoval vyjadieni Zalobce
ze dne 12. 8. 2003 tak, ze Zalobce byl uspokojen rozhodnutim ze dne 5.5.2003, ackoliv
zalobce vyslovné v tomto vyjadieni uvedl, Ze byl uspokojen nejen rozhodnutim Kolegia,
ale predevsim a poté, co rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 5. 5. 2003.

Vzhledem k tomu, Ze NejvyS$i spravni soud zaujal stanovisko, Zze pro postup
soudu podle ustanoveni § 62 s. f. s. byly splnény vSechny podminky zdkonem piedpokladané,
mazato, ze tato nepfesnost odivodnéni napadeného rozhodnuti, nezaklada jeho
nepiezkoumatelnost, at’ jiz pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi, a neshledal ani,
7e by fizeni pfed soudem trpélo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. K tomu nutno dodat, Ze pokud by Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené rozhodnuti pro vysSe uvedenou nepiesnost, musel by i tak zavazat soud k tomu,
aby postupoval podle § 62 s.t.s. Tento postup Nejvyssiho spravniho soudu by vSak bylo
tteba povazovat za znacné formalisticky, nebot’ by v konecnych dusledcich vedl k témuz
zaveéru, jaky soud v napadeném rozhodnuti ucinil. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru,
ze v dané véci neni dan divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Pokud jde o namitku stézovatele, v niz vytyka soudu zjevnou nespravnost v oznaceni
zalovaného, je tifeba predevsim uvést, ze skutecnost, kdo je zalovany, urcuje zdkon. Podle
ustanoveni § 7 odst. 2 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 4 odst. 1 s. . s. je Zalovany organ,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho,
kdo se u soudu domaha ochrany. StéZovatel je toho nazoru, Ze Zalovanym v tomto ptipadé
je feditel Narodniho bezpecnostniho ufadu. Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili.

Podle ustanoveni § la zadkona ¢. 148/1998 Sb. se v €asti prvni zdkona vymezuji
skute¢nosti, kterymi se (kromé dal§iho) upravuje postaveni Narodniho bezpecnostniho uradu
(dale jen ,,Utad*). Podle § 7 odst. 1 zdkona se ziizuje Narodni bezpe&nostni tifad jako tstfedni
spravni ufad pro oblast ochrany utajovanych skute¢nostni. Podle odst. 2 feditele uradu
jmenuje, po projednani ve vyboru poslanecké snémovny piislusSném ve véci bezpecnosti,
vlada. Vlada ho téz odvolava. V ustanoveni § 8 zakona jsou pak dale vymezeny kompetence
ufadu (nikoliv jeho feditele). Podle § 8 odst. 1 pism. j) Gifad vydava osvédceni, Ze navrhovana
osoba spliiuje podminky ustanovené timto zdkonem pro jeho vydani (dale jen ,,osvédceni®).

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 véty prvni se na rozhodovani podle tohoto zakona
nevztahuje zdkon €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (spravni fad). Podle ustanoveni § 75 odst.
1 zékona proti nevydani osvédceni podle § 36 odst. 3 mlize navrhovana osoba podat pisemnou
stiznost do 15-ti dnti ode dne doruceni oznameni. Podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni se stiznost
podava fediteli Ufadu a podle odst. 5 feditel Utadu stiznost prezkoumad. Jsou-li pro to divody,
stiznosti vyhovi, jinak stiznost zamitne.

Z vyse uvedenych ustanoveni zakona ¢. 148/1998 Sb. nelze podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu dovodit, ze by feditel Narodniho bezpecnostniho tfadu byl samostatnym
»odvolacim® orgédnem, ktery by rozhodoval o stiznostech proti rozhodnuti vydanych
Narodnim bezpecnostnim ufadem. Ze shora uvedeného zcela jednoznacné plyne, ze Gistftednim
organem pro oblast utajovanych skuteCnostni je Narodni bezpecnostni ufad (nikoliv jeho
tfeditel) a tento organ je tfeba ve smyslu § 7 odst. 2 s. 1. s. povazovat za zalovaného. Zakonem
vymezené rozhodovani feditele v piipadech tam uvedenych pak vyplyva z titulu jeho funkce,
tj. z titulu ,,vedouciho* tohoto uradu. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze oznacil-li soud



za zalovaného Narodni bezpec¢nostni Gfad, nepochybil, pfi¢emz na véci nemize ménit niceho
ani ta skuteCnost, Ze bylo pfezkoumavano rozhodnuti fteditele tohoto ufadu ze dne
13.12.2002 a jemu piedchédzejici rozhodnuti Néarodniho bezpecnostniho ufadu ze dne
13. 11. 2002. Nejvyssi spravni soud pak za této situace neshledal pochybeni ani ve vyroku
o nadhrad¢ nékladl fizeni, nebot’ podminky ustanoveni § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. byly
nepochybné splnény. Pokud jde o vy$i nahrady ndkladl fizeni, nebyla stéZovatelem
zpochybniovana, pficemz znovu nutno zduraznit, ze kasacni stiznost, kterd by sméfovala
jen proti vyroku o nékladech tizeni nebo proti divodiim rozhodnuti soudu, je neptipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy v posuzované véci neshledal diivody tvrzené stézovatelem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c), d) a e) a kasac¢ni stiznost jako nediivodnou podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Pokud jde o nahradu ndklada fizeni o kasa¢ni stiznosti je tfeba uvést, Ze Zalobce byl
ve veci uspésny a ve vyjadieni ze dne 26. 9. 2003 pozadoval nahradu nakladu fizeni k rukam
jeho zastupce JUDr. J. N., advokata v P. Vzhledem k tomu, Ze ze spisu nevyplyva, ze by byl
zalobce pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (zalobce nebyl v této véci
stézovatelem), ma Nejvyssi spravni soud za to, ze naklady pradvniho zastoupeni v fizeni o
kasacni stiznosti nelze pfiznat. K tomu nutno dodat, Ze z plné moci ze dne 17.1.2003
zalozené ve spise, nevyplyva zmocnéni zalobce k tomu, aby ho zastupce zastupoval 1 v fizeni
o kasacni stiZznosti. Nutno tedy vychéazet z toho, ze plnd moc zanikla dnem pravni moci
napadeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze (§ 64 s. 1. s., § 27 odst. 6 0. s. 1. ).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 27. 1. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



