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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
S. N. (drive B. A.,), ptivodné zastoupeného JUDr. Milanem Polackem, advokatem se sidlem
Starobrnénskéd 13, Brno, nyni zastoupeného Mgr. Ladou Behenskou, advokatkou se sidlem
Pod Terebkou 12, Praha 4 — Nusle, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2003, ¢j. OAM-1412/VL-14-ZA08-2000, vedené u
Krajského soudu v Brné podsp. zn. 55 Az 720/2003, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2004, ¢j. 55 Az 720/2003 - 39,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Odména advokata JUDr. Milana Polacka se urcuje castkou 1075 K.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 12. 2004, ¢j. 55 Az 720/2003 - 39,
byla zamitnuta zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz nebyl Zalobci (dale
té7 , stézovatel”) udélen azyl na uzemi Ceské republiky podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®); soucasné bylo rozhodnuto o tom,
ze se na zalobce nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zakonné Ihité kasacni stiznost,
v niz pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. StéZzovateli byl krajskym
soudem ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti zastupcem advokat JUDr. Milan Polacek.
Podanim doru¢enym NejvysSimu spravnimu soudu dne 27.9.2005 vzal stézovatel
prostiednictvim nove zvolené advokatky Mgr. Lady Behenské kasacni stiznost v uvedené véci
v plném rozsahu zpét.
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Podle § 37 odst. 4 s.f.s. miZe vzit navrhovatel sviij ndvrh zcela nebo z¢asti
zpet, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vzal sviij ndvrh na zahéjeni
fizeni o kasac¢ni stiznosti v plném rozsahu zpét do doby, nez o ném soud rozhodl, soud tizeni
ve véci zastavil podle shora citovaného § 47 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nahrad¢ nékladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikii pravo na nahradu nakladi tizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo kasacni stiznost odmitnuta. StéZovateli byl pro toto fizeni pied soudem
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Milan Polacek; v takovém ptipadé€ plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. . s.). Soud proto urcil odmeénu
advokatovi JUDr. Milanu Polackovi ¢astkou 1 x 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluZzby — prvni
poradu s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a 1 x 75 K¢ pausalni ndhrady
hotovych vydajti, vsouladu s §9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdgjSich ptedpist, celkem 1075 K¢. Tato c¢astka mu bude
vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brn¢ dne 18. fijna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



