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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce A. T., spol. s r. o. v likvidaci, zastoupeného JUDr. Daliborem Vancurou, advokatem,
se sidlem Palackého 115/27, Nymburk, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Praze,
se sidlem Zitna 12, Praha 2, v Fizeni o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze €. j. 38 Ca 544/2001 - 50 ze dne 26. 6. 2003,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se pravo na nahradu nékladi fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) napada kasaéni stiznosti rozsudek Méstského soudu
v Praze €. j. 38 Ca 544/2001 - 50 ze dne 26. 6. 2003, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 7276/01 - 120 ze dne 12. 9. 2001, jimZ bylo rozhodnuto
o odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢. 1010000008 na dan z ptijmi
pravnickych osob za rok 1999 ve vysi 2148300 K¢ vydanému Finanénim ufadem
v Nymburku dne 6. 2. 2001 tak, Ze stézovatelovo odvolani bylo zamitnuto a napadené
rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Nymburku potvrzeno.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita nezakonnost napadeného rozsudku Méstského
soudu v Praze spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky pouzitelnosti reprodukéni



pofizovaci ceny jako dafové uznatelného vydaje. Kasacni stiznost se tak opird o divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.“).
Podle Méstského soudu v Praze byla pro posouzeni této pravni véci rozhodujici ta cast § 29
odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijml, ve znéni pozdé¢jSich predpisi
(dale jen ,,z8kon*), kde je stanoveno, Ze pokud plvodni vlastnik v piipadech uvedenych
v § 30 odst. 12 zdkona nezapocal odpisovani, je u nabyvatele vstupni cenou hmotného
majetku a nehmotného majetku vstupni cena, z niZ by ptvodni vlastnik odpisy uplatiioval.
Zakon nerozliSuje, zjakych divodd plvodni vlastnik odpisovani nezapocal. Sté€zovatel
vSak namita, ze takovy vyklad pfedpoklada, Zze poplatnik (st€Zzovatel) zna pofizovaci cenu
zauctovanou u pivodniho vlastnika. StéZovatel vSak tuto pofizovaci cenu, z niZ by ptivodni
vlastnik odpisy uplatiioval, znat nemusi a ani nemlze, pokud mu ji nesdéli pfimo plvodni
vlastnik, kterému vSak tuto povinnost zadny pravni ptedpis neukldda. Zakon v § 29 upravuje
jednotlivé piipady, jakym zplisobem je danovy subjekt povinen stanovit vstupni cenu
hmotného majetku. V tomto ustanoveni je uveden taxativni vycet, jakym zptisobem se musi
stanovit vstupni cena hmotného majetku v jednotlivych piipadech. Na uvedeny ptipad
se vztahuje § 29 odst. 1 pism. d) zdkona. V § 30 odst. 12 zékona je uveden taxativni vycet,
jakym zplUsobem se pokracuje v odepisovani ptivodnim vlastnikem. Tam je uvedeno,
ze nabyvatel pokracuje v odpisovani zapocatém ptivodnim vlastnikem ze vstupni ceny,
ze které odepisoval pivodni vlastnik, a pfi zachovani zplsobu odpisovani. Tento text zdkona
se tedy vztahuje jen na poplatnika, ktery odpisy uplatnil nebo nezacal odpisovani,
ac tak ucinit mohl. Je-1i v § 29 odst. 1 pism. e) zdkona uvedeno, Ze pokud ptvodni vlastnik
v ptipadech uvedenych v § 30 odst. 12 zdkona nezapocal v odpisovani, je u nabyvatele
vstupni cenou hmotného majetku cena, z niz by ptvodni vlastnik odpisy uplatioval. Text
»hezapocal v odpisovani je mozné pouzit pouze na ptipad, kdy by plivodni vlastnik odpisy
uplatnit smél a neuplatnil je. Pro pfipad, Ze by plivodni vlastnik odpisy uplatnit nesmél,
nedava text ,,nezapocal odpisovani smysl. Plivodni vlastnik pfitom dle stéZovatele odpisovat
pfedmétny majetek nesmél. V tomto piipad¢ dle stéZovatele stanoveni vstupni ceny majetku
nabytého penézitym vkladem do obchodni spolecnosti pro stanoveni vyse daniového nakladu,
kterym je vstupni cena hmotného majetku, pfi vyfazeni v diisledku jeho prodeje, nelze pouzit
ustanoveni upravujici postup pro odpisovani hmotného majetku a tedy ani § 30 odst. 12
zakona, nebot’ vstupni cena na strané vkladatele nemusi byt znama. V takovém ptipadé
je dana povinnost pouzit reprodukcéni potfizovaci cenu zjisténou na zakladé znaleckého
posudku pro ucely vkladu hmotného majetku do zékladniho kapitdlu obchodni spolecnosti.
Vydajem je i zistatkovd cena, kterou je rozdil mezi vstupni cenou hmotného majetku
a celkovou vysi odpist tohoto majetku. Kdyz stézovatel neprovadél odpisy, je zlstatkovou
cenou cena stanovena podle § 29 odst. 1 pism. d) zakona, tedy reprodukéni pofizovaci cena
zjisténd podle zvlastnich piedpisti. Tak stéZzovatel postupoval. Stézovatel tedy dovozuje,
ze byl povinen jako danové uznatelny vydaj pouzit reprodukéni potizovaci cenu na zakladé
znaleckého posudku, na zdkladé né&hoz byl zvySen =zékladni kapital stéZovatele.
Proto stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze a vraceni
véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na skute¢nost,
ze sté¢zovatel ve zdanovacim obdobi roku 1999 nabyl nepenézitym vkladem od spolecnika
spole¢nosti L., s. 1. 0., stavbu - televizni kabelovy rozvod. Tento majetek spolec¢nost L., s. r.
0., poridila uplatné za potizovaci cenu 2 280 000 K¢ a z tohoto majetku nezapocala odpisovat.
Stézovatel tento vklad zahrnul do ucetnictvi v hodnoté 8 747 000 K¢ na zaklad¢é znaleckého
posudku. Vzhledem k neodpisovani hmotného majetku platil § 29 odst. 1 zdkona, podle n¢hoz
nezacal-li plivodni vlastnik v ptipadech uvedenych v § 30 odst. 12 zdkona odpisovani, je u
nabyvatele vstupni cenou vstupni cena, zniz by plvodni vlastnik odpisy uplatioval.



Vzhledem k tomu, ze ptvodni vlastnik by uplatiioval odpisy z ceny 2 280 000 K¢, je vstupni
cenou hmotného majetku u nabyvatele (stézovatele) rovnéz cena 2 280 000 K¢. Tato ¢astka je
tedy vstupni cenou. Vstupni cena, ktera se promitne do zdkladu dané formou odpisl, se
v ptipad¢ vyfazeni majetku uplatiiuje jako danovy naklad (§ 24 odst. 2 pism. b/ zdkona) a
pouziva se terminu zlstatkova cena. Jestlize odpisovano nebylo, je touto zlstatkovou cenou,
ktera by byla dannovym nakladem, vstupni cena. Sté¢Zovatel mohl jako danovy naklad uplatnit
pouze castku 2 280 000 K¢, tj. ¢astku odpovidajici cené nabytého majetku. Reprodukéni
pofizovaci cenu nebylo mozné v tomto piipadé pouzit. Zalovany proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti jako nediivodné.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys§i spravni soud zjistil zejména nasledujici
pro posouzeni této pravni véci rozhodné skutecnosti: st€zovatel zauctoval ke dni 31. 12. 1999
vklad sité¢ televizniho kabelového rozvodu jako navySeni svého zékladniho kapitdlu
(tehdy zakladniho jméni) nepenézitym vkladem spolecnosti L., s. r. 0., ve vysi 8 747 000 K¢.
Hodnota tohoto vkladu byla ocenéna dvéma znaleckymi posudky, jednim na ¢astku 9 887 000
K¢, druhym na castku 8 747 000 K¢, nasledné byl pouzit odhad nizsi. V acetnictvi bylo po
zhodnoceni vkladu zauctovano 9 630 528,88 K¢. Stézovatel vSak nasledné tuto sit’ prodal za
11 000 000 K¢. Rozdil byl pfiznan k dani z pfijmil. Spravce dané po provedené kontrole
doméfil dan ze zakladu dané zvySeného o ¢astku 6 248 400 K¢&. Vstupni cena ucetni byla
8 747 000 K¢, technické zhodnoceni 883 528,88 K¢, zustatkova cena ucetni byla 9 630 528,88
K¢. Vstupni cena danovd byla 2280 000 K¢ a pii témze technickém zhodnoceni byla
zustatkova cena danovad pouze 3 163 528,88 K¢. Rozdil tedy podle spravce dané cCinil
6 467 000 K¢, s ohledem na technické zhodnoceni v roce 1999 ve vysi 218 600 K¢ pak Cinil
6 248 400 K¢. Spravce dané tedy zdklad dané na zakladé téchto skuteCnosti upravil na ¢astku
7777 000 K¢ a dne 6. 2. 2001 vydal dodatecny platebni vymér na danl z ptijmi pravnickych
osob za rok 1999 ve vysi 2 148 300 K¢. Stézovatel proti tomuto platebnimu vyméru podal
odvolani, které Zalovany dne 12. 9. 2001 zamitl a napadené rozhodnuti spravce dané potvrdil,
pritom se ztotoznil s jeho zavéry. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud mimo
jiné zjistil, Ze toto rozhodnuti zalovaného napadl sté¢Zovatel Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze dne 26. 6. 2003 zamitl, kdyz na zakladé stéZovatelem uplatnénych zalobnich boda
dospél k zavéru, nyni st€zovatelem zpochybiiovanému, Ze pro posouzeni véci je rozhodujici ta
cast § 29 odst. 1 zdkona, v niz je stanoveno, ze pokud pivodni vlastnik v ptipadech
uvedenych v § 30 odst. 12 zdkona nezapocal odpisovani, je u nabyvatele vstupni cenou
hmotného majetku a nehmotného majetku vstupni cena, z niz by pavodni vlastnik odpisy
uplatiioval, aniz by zdkon nerozliSoval, zjakych divodi plvodni vlastnik odpisovani
nezapocal. Z toho Méstsky soud v Praze dovodil, Ze sté¢zovatel mél pouzit pro zauctovani
reprodukéni cenu a ztotoznil se v této otdzce se zZalovanym. Rozsudek Méstského soudu
v Praze byl stézovateli dorucen dne 23. 9. 2003 aten jej napadl dne 6. 10. 2003 kasacni
stiZznosti.

Kasaéni stiznost byla tedy poddna vcas, nebot’ byla podédna ve lhité¢ dvou tydna
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost je podana z kasa¢niho divodu podavaného z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy zdivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, a je tedy piipustna.

Vézan rozsahem kasa¢ni stiznosti a fadné uplatnénym kasa¢nim divodem podle § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s. tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.



Pokud stézovatel namita nezdkonnost napadeného rozsudku M¢stského soudu v Praze
spoc€ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky pouzitelnosti reprodukéni pofizovaci ceny
jako danové uznatelného vydaje a uplatituje tak kasacni ditvod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., potom Nejvys$si spravni soud predesila, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky
je omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci
pravni normy by S$lo tehdy, pokud by soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak
spravné pouzitého pravni predpisu, nez kterou mé¢l za daného skutkového stavu spravné
pouzit, anebo pokud by aplikoval spravny pravni pfedpis (spravnou pravni normu),
ale dopustil by se nespravnosti pii vykladu. Nejvyssi spravni soud tedy v mezich
stézovatelovy namitky zkoumal, zda Mé&stsky soud v Praze aplikoval spravny pravni predpis
a spravnou pravni normu, a pokud ano, zda Ize jim podany vyklad aprobovat.

Podle § 24 odst. 2 pism. b) zdkona je vydajem (ndkladem) podle odstavce 1
téhoz ustanoveni také zlistatkova cena hmotného majetku. Za zlstatkovou cenu se podle § 29
odstavce 2 zdkona povazuje rozdil mezi vstupni cenou hmotného majetku a celkovou vysi
odpisi. Podle § 30 odst. 12 zdkona pokracuje nabyvatel v odpisovani zapocatém ptavodnim
vlastnikem ze vstupni ceny a pii zachovani zpisobu odpisovéani. Pokud podle § 29 odst. 1
zékona ptuvodni vlastnik v ptipadech uvedenych v § 30 odst. 12 zdkona nezapocal odpisovani,
je u nabyvatele vstupni cenou hmotného majetku vstupni cena, zniz by plvodni vlastnik
odpisy uplatiioval.

Je-li nabyvatel povinen pokracovat v odpisovani zapocatém plivodnim vlastnikem,
pak za situace, kdy plvodni vlastnik v odpisovani zapocal, pokrafuje se v odpisovani
zptsobem, jakym puvodni vlastnik ¢inil, a sice z ceny, kterd byla z pohledu ptvodniho
vlastnika cenou piivodni (§ 30 odst. 12 zdkona). Jedna-li se o majetek, ktery nebyl plivodnim
vlastnikem odpisovan, neni ve skutecnosti takového odpisovani, v némz by mohl nabyvatel
pokraovat, avSak vstupni cenou pro nabyvatele, z niZ méa nyni odpisovat, je vstupni cena
evidovana u pivodniho vlastnika. Pokud tedy majetek, o ktery v této pravni véci jde, tj. sit’
televizniho kabelového rozvodu, nebyl do doby nabyti novym vlastnikem (stézovatelem) jeho
puvodnim vlastnikem (spolec¢nosti L, s. r. 0.) odpisovan, mél jeho nabyvatel (stézovatel
jako novy vlastnik) pfi zahdjeni odpisovani vychéazet z ceny, z niZ mohl odpisy uplatiiovat
puvodni vlastnik. Pokud jde o otazku rozliSeni divodu, pro které piivodni vlastnik majetek
neodpisoval, pak rozliSeni v tomto sméru zdkon nepodéava, a tedy nebyl-li majetek plivodnim
vlastnikem odpisovan, je pro nabyvatele vstupni cenou ta cena, jez byla ptivodnim vlastnikem
evidovéna, aniz by bylo rozhodujici, z jakych divodli nebyly odpisy ptivodnim vlastnikem
uskuteénény. Dovozuje-li stézovatel, Zze povinnost podavand z § 30 odst. 12 zakona
se vztahuje jen na poplatnika, ktery odpisy uplatnil nebo nezapocal odpisovani, a¢ tak ucinit
mohl, a Ze toto ustanoveni nedopada na ptipady, kdy pivodni vlastnik zapocit odpisovani
nemohl, pak takovy vyklad nenalézd v textu zakona jakékoli opory. Plati-li totiz,
ze pokud ptivodni vlastnik v ptipadech uvedenych v § 30 odst. 12 zakona nezapocal
v odpisovani, je u nabyvatele vstupni cenou hmotného majetku cena, zniz by ptivodni
vlastnik odpisy uplatiioval, jak sté¢zovatel v kasacni stiznosti spravné uvadi, pak Ize podminku
nezapoceti odpisovani povazovat za splnénou jak v pfipadé, kdy plvodni vlastnik
s odpisovanim nezapocal, a¢ tak ucinit mohl, tak v pfipadé, kdy s takovym odpisovani
nezapocal, nebot tak ucCinit nemohl. Nezapoceti odpisovani ptvodnim vlastnikem
je tedy podle § 29 odst. 1 zakona objektivnim stavem, na némz nemohou ni¢eho zménit
pohnutky pivodniho vlastnika, jez jej k nezapoceti odpisovani vedly, ani skute¢nost,
ze puvodni vlastnik odpisovat nezapocal ztoho divodu, ze tak ve skuteCnosti ulinit



ani nemohl. Ze shora uvedené¢ho vyplyva, ze dospél-li Mé&stsky soud v Praze k zavéru,
7e pro posouzeni pravni otdzky pouzitelnosti reprodukéni potfizovaci ceny jako danové
uznatelného vydaje je rozhodujici ta ¢ast ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona, v niZ je stanoveno,
ze pti absenci odpisovani piivodnim vlastnikem je u nabyvatele vstupni cenou ta vstupni cena,
zniz by plivodni vlastnik odpisy uplatiioval, pak pouzil spravny pravni predpis a spravnou
pravni normu. VyloZil-li pfitom Méstsky soud v Praze toto ustanoveni vtom smyslu,
ze neni rozhodujici, zjakych divodd plvodni vlastnik odpisovani nezapocal,
tj. zda se tak stalo zjeho ville ¢i zjiného divodu, nebot mezi takovymi divody zékon
nerozliSuje, pak se st€Zovatelem namitané nespravnosti nedopustil ani pfi interpretaci uvedené
pravni normy. Zadné rozlideni diivodil, pro které nebylo zapodato v odpisovéni, ze zédkona
dovozovat nelze. Nejvy$simu spravnimu soudu tedy nezbyva nez uzaviit, ze byla-li v této
pravni véci splnéna podminka podavana z § 29 odst. 1 zékona, tj. Ze hmotny majetek - sit’
televizniho kabelového rozvodu - nebyl ptivodnim vlastnikem odpisovan, byla vstupni cenou
u nabyvatele ta vstupni cena, zniZ by puvodni vlastnik odpisoval, kdyby tak ¢init mohl
a kdyby tak také ve skuteCnosti Cinil. Vzhledem ktomu, ze pro plvodniho vlastnika
by vstupni cenou byla cena 2 280 000 K¢, pak méla byt tato Castka povazovana za vstupni
cenu i v ptipad¢ nabyvatele, a tedy stéZovatel nemohl vychézet z reprodukéni ceny, tj. z ceny
pofizeni majetku v dob¢, kdy se o ném ultuje. Stézovatelova namitka aplikovatelnosti
reprodukéni pofizovaci ceny tedy neni ditvodnou.

Ze shora uvedenych divodil tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dlivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zovatel nemél ve véci tspéch, proto mu pravo
na ndhradu nédkladl nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany Zadné
naklady neuplatiioval a NejvysSi spravni soud ani Z4dné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, piestoze mél ve véci plny Gspéch, se ndhrada naklada fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2005

JUDr. Milada Tomkova
ptedsedkyné senatu



