&.. 6 Azs 275/2004 - 57

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zzalobkyné: M. P., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 24 Az
2092/2003 - 36 ze dne 27. 5. 2004,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu néklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozhodl dne 27. 5. 2004 rozsudkem €. j. 24 Az 2092/2003 - 36
o zamitnuti zaloby, kterou podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM - 4381/VL - 07 - 08 - 2003 ze dne 19. 9. 2003, jimz byla zamitnuta
stézovatel¢ina Zadost o udéleni azylu jako zjevné bezdivodna.

Kasacni stiznosti napadeny rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 4. 6. 2004, kasacni
stiznost byla poddna dne 17. 6. 2004 a byla tak podana vcas (§ 106 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,,s. . s.”). Stézovatelka byla tcastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a kasa¢ni stiznost tak byla poddna osobou
opravnénou. Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem, pokud sdm nemé vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastniho zdkona vyzadovéano pro vykon advokacie. Stézovatelka pravnické
vzdélani nema.

V fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé byla stéZovatelce ustanovena zastupcem
advokatka JUDr. Alena Lasotova. T¢ byl také dorucen nyni napadeny rozsudek krajského
soudu. StéZzovatelka proti nému podala kasacni stiznost prostiednictvim této advokatky,
ta vSak byla ustanovena toliko pro fizeni pfed krajskym soudem, které bylo vydanim
napadeného rozsudku skonceno. Stézovatelka neptedlozila ani plnou moc udé€lenou této
advokatce, ani navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti soudem. Nejvyssi
spravni soud poté, kdy mu byla véc postoupena k rozhodnuti, za této situace nejprve
opakovan€¢ vyzval advokatku JUDr. Alenu Lasotovou k pfedloZzeni plné moci,
z niz by opravnéni k zastupovani stézovatelky vyplyvalo (vyzvy byly doruceny dne 1. 2. 2005



a dne 25. 2. 2005, kromé& toho byla advokatce navic ucinéna vyzva faxem dne 22. 2. 2005),
ve vSech ptipadech vSak marng. Nejvyssi spravni soud nasledné vyzval stéZovatelku k tomu,
aby mu sd¢lila, na zéklad¢ jakého pravniho titulu podala jejim jménem kasaéni stiznost
JUDr. Alena Lasotova, a aby mu piedlozila plnou moc udélenou pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
advokatovi. StéZovatelka byla rovnéz poufena o své povinnosti byt zastoupena v fizeni
o kasacni stiznosti advokatem a o dusledcich marného uplynuti lhiity, ktera ji byla poskytnuta.
Vyzva byla stézovatelce doruCena dne 4. 4. 2005, stéZovatelka ve lhaté dvou tydnt
nereagovala.

Stézovatelka tedy neptedlozila plnou moc advokata pro zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, piestoze k tomu byla vyzvéna a o dusledcich marného uplynuti stanovené lhuity
poucena, a o jeho ustanoveni soudem nepozadala. Jedna se o nedostatek podminek fizeni,
ktery ptfes vyzvu soudu nebyl odstranén. Nejvyssi spravni soud proto navrh, jimz je v tomto
piipad¢ kasacéni stiznost, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. za pouziti § 120 s. . s. odmitl.

O néakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120
s. I. s., nebot’ v pfipad¢ odmitnuti navrhu, tj. kasacni stiznosti, nema zadny z Gi€astniki pravo

na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



