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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatfové a JUDr. Jititho Vyvadila v pravni véci stéZzovatelky M. P.,
zastoupené Mgr. Petrem Galiou, advokatem se sidlem v Litométicich, Sovova 709/5, za ucasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiZznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27.4.2004,
¢.j. 46 Az 729/2003 — 19,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
I1I. Odmeéna Mgr. Petra Galii, advokata, se sidlem v Litoméficich, Sovova 709/5,

se urcéuje castkou 3225 K¢ Tato castka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky, ze dne
28.7.2003, ¢. j. OAM-340/VL-07-P20-2003, nebyl stézovatelce dle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdgSich piedpist, udélen azyl a soucasné¢ bylo vysloveno,
ze se na stézovatelku nevztahuje piekdzka vycestovani dle ust. § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozsudkem krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze provedend skutkova zjisténi,
znichz spravni organ pfi rozhodovani vychazel, byla dostatecnd a Zze napadené rozhodnuti
je vsouladu se zdkonem. Tento rozsudek napadla stéZovatelka vcas podanou kasaéni
stiznosti.

Podanim ze dne 3. 1.2005, které¢ bylo Nejvy$Simu spravnimu soudu doruceno
dne 6. 1. 2005, vzala stéZovatelka svoji kasacni stiznost proti vySe uvedenému rozhodnuti
v plném rozsahu zpét.

Podle ust. § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich piedpist (déle jens. f.s.), soud usnesenim zastavi fizeni, vzal-li navrhovatel
svij navrth zpét; Slo-li vSak o spoleény navrh vice osob, vezme predseda senatu
toliko zpétvzeti navrhu jednim z navrhovateld usnesenim na védomi.
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Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dle citovaného ustanoveni
s. . s. fizeni zastavil.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu néklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta. Dle druhé véty citovaného ustanoveni vzal-li vSak navrhovatel
podany navrh zpét pro pozd¢jsi chovani odptlirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odplrci pravo na nahradu néakladi fizeni. Vzhledem
k okolnosti, ze nebylo prokdzéno, ze by stézovatelka vzala svoji kasacni stiznost zpét
pro pozd¢jsi chovani spravniho organu nebo Ze by byla uspokojena, postupoval Nejvyssi
spravni soud podle véty prvni citovaného ustanoveni a nihradu nékladl fizeni nepftiznal
zadnému z Gcastnikt fizeni.

Stézovatelce byl pro toto fizeni pied soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 3 x 1000 K¢ za tfi ukony pravni
sluzby — pfevzeti a pfipravu véci a pisemna podani tykajici se véci samé - a 3 x 75 K¢
na thradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhléasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, celkem 3 225 K¢&. Tato ¢astka bude
vyplacena zuctu NejvySS§iho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomutousneseni n ejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmédne 11.1.2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



