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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy, v pravni véci zalobce Ing.
E. S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3.
2005, ¢. j. 18 Cad 100/2004 — 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 18 Cad 100/2004 — 20,
sezruSuje avéc se vraci tomusouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeeni (dale jen ,Zalované“) ze dne
15.9.2004, ¢. X, byl zalobci ptfizndn od 15. 5. 2000 starobni diichod podle ustanoveni § 31
zdkona &. 155/1995 Sb., v platném znéni, a to ve vysi 6583 K& mési¢né. Zalovana ve vyroku
rozhodnuti soucasné uvedla, Ze jim rus$i rozhodnuti ze dne 18.10.2000 a realizuje jim
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 19 Cad 48/2003.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas zalobu, v niz namital, ze rozhodnuti
obsahuje nespravné pouceni o opravném prostiedku, nerespektuje jeho pozadavek na ptiznani
dichodu az od 15. 11. 2000 a nehodnoti mu vSechny jim uvedené doby pojiSténi.
Rozsudkem ze dne 10. 2. 2005, €. j. 18 Cad 100/2004 - 15, Krajsky soud v Ostravé Zalobu
jako nedtivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (,,dale jen s. . s.“), a soucasné vyslovil, Ze Gc€astnici nemaji pravo na néhradu
nakladu fizeni. Jesté pied dorucenim tohoto rozsudku, bezprostiedné po jednani u Krajského
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soudu v Ostrave, pozadal zalobce pfipisem ze dne 13. 2. 2005 o ,,poskytnuti bezplatného
povinného zastoupeni advokatem k podani kasacni stiznosti proti vyhlasenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 2. 2005“. Dne 28. 3. 2005 pak podal kasacni stiznost
proti v mezidobi doru¢enému rozsudku, vniz na podanou zadost ze dne 14. 2. 2005
o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasac¢ni stiznosti znovu upozornil.

Krajsky soud usnesenim ze dne 22. 3. 2005, €. j. 18 Cad 100/2004 — 20, névrh zalobce
na ustanoveni zastupce z fad advokatii zamitl. Pfipomnél ustanoveni § 105 odst. 2 s. T. s.,
podle néhoz je vftizeni o kasacni stiznosti zastoupeni advokatem povinné, a soucasné
téz ustanoveni § 35 odst. 7 s. 1. s., podle néhoz zalobci (stézovateli) u néhoz jsou predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkli, miize pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muaze byt 1 advokat. Zdlraznil, Ze soud muze sté¢zovateli ustanovit zastupce
z fad advokatl jen v pfipadé, Ze to odivodinuji jeho osobni, majetkové a socidlni poméry,
které tvoti predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk, a tézZ jen tehdy, je-li to tfeba
k ochran¢ prav ucastnika. Zkoumani druhé z citovanych podminek ptitom odpada v ptipadé
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti, kde je zastoupeni advokatem povinné. U stéZovatele
vSak podle nazoru krajského soudu nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkii za situace, kdy podle jim doru¢ené¢ho formuléfe ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce* ¢ini
piijem stézovatele a jeho manzelky celkem 15 108 K¢ mési¢né€, bydli spolecné v rodinném
domku, a Zzalobce nemd zadnou vyzivovaci povinnost. Pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkli nesplituje ani s piihlédnutim k tomu, Ze je mu z diichodu sraZzena ¢astka
1000 K¢ mésicné ve prospéch zalované z diivodu preplatku na dichodu.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel vcas kasacni stiznost, v nizZ nesouhlasil
s nazorem krajského soudu, ze bydleni v rodinném domku je ziejmé bezplatné. Zdiraznil,
ze ndklady na bydleni vrodinném domku jsou mnohem vys$§i nez v ndjemnim byte,
nebot’ ty se v minulém roce v jeho ptipadé¢ pohybovaly v priméru kolem c¢astky 3300 K¢
a naklady na udrzbu ve vysi cca 2000 K¢ mési¢né. Po odecteni téchto ¢astek ¢ini pak celkovy
piijem jeho a jeho manzelky 8868 K¢, coz je ptijem postacujici pro osvobozeni od soudnich
poplatkti. V doplitku kasacni stiznosti ze dne 19. 4. 2005 pak navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a vratil véc tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Zadal znovu soud o ustanoveni zastupce ziad advokatli pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku ve véci samé.

Vyjadieni zalované k této kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci zde uplatnéného divodu, ptfi¢emz neshledal pochybeni
ze strany soudu, které by odivodiovalo NejvysSimu spravnimu soudu se odchylit od zasady
vazanosti rozsahem kasacni stiznosti ¢i jejimi divody (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.). Dospél

pak k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Ackoliv v kasacni stiznosti stéZovatel vyslovné nec€ini odkaz na pftislusné ustanoveni
soudniho tadu spravniho, jehoz divodu se ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. dovolava,
l1ze z obsahu kasacni stiznosti usuzovat, ze se napravy vydaného rozhodnuti dovolava
z dlivodu uveden¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nespravného posouzeni pravni
otazky soudem, pokud nebylo vyhovéno stézovatelové zadosti o ustanoveni zastupce z fad
advokati.
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Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 véty prvni s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou
ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav,
muze piedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mize byt iadvokat;
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati vtakovém piipadé stat.
Podle ustanoveni § 36 odst.3 s. . s. ucastnik, ktery dolozi, ze nemé dostatecné prostredky,
muze byt na vlastni zddost usnesenim ptredsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatk.
Jen v ptipad¢, kdy soud dospéje k zavéru, ze nadvrh nemlze byt zjevné Uspésny, takovou
zadost zamitne.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud predevsim predesild, ze nedostatek pravniho
zastoupeni stézovatele viizeni u NejvySSiho spravniho soudu o kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce neni divodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 27/2004 — 41 ze dne
28.4.2004). Jinak tomu vSak je vfizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku o véci samé;
tam je zastoupeni advokdtem nezbytné. Nutno téz piredeslat, ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalované, jehoZz pfezkumu se Zalobce doméhal, je od soudniho poplatku
osvobozeno ze zakona (§ 11 odst. 1 pism. b/ zdkona CNR ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisil). Krajsky soud v Ostravé vSak piesto spravné
zkoumal, zda jsou u stézovatele dany piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt
ve smyslu vySe citovanych ustanoveni, nebot’ pravé splnéni téchto predpokladi je jedinou
z podminek pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, kdyZz tivaha o potiebé
ochrany zajmu stéZovatele odpadéa v disledku zékonem piedepsaného povinného zastoupeni
advokatem pro toto fizeni. Dospél k zavéru, ze vSak stéZovatel piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatk nespliiuje. Vychazel ptritom z obsahu stéZovatelem soudu zaslaného
»Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkli a ustanoveni zdstupce®, zjehoz obsahu zjistil, Ze stéZovatel je Zenaty, Zije
s manzelkou vrodinném domku, ktery je vjejich spolecném jméni, piiCemz piijmy
stéZovatele tvofi starobni dichod ve vysi 8108 K¢ mésicné, z n€hoz je mu srdzena castka
1000 K¢ mésicné na pieplatek dichodu, a dichod stézovatelovy manzelky ¢ini 7000 K¢
mésicné. Jiny piijem stézovatel nemd, na pteplatku dichodu mu zbyva zaplatit ¢astka 9500
K¢ zalovane.

V pribéhu fizeni o kasacni stiznosti stéZovatel jest€¢ dolozil, ze plati mésicné
na sdruzeném inkasu plateb obyvatelstva Castku pohybujici se mezi 3200 az 3300 K¢
mesicné.

Na rozdil od Krajského soudu v Ostravé je Nejvyssi spravni soud piesveédcen,
ze za dané ekonomické situace spliuje stéZovatel predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatktl. Céstka starobniho diichodu, kterou pobira, je totiz po odedteni povinnych plateb
natolik nizk4, Ze postac¢i kryt jen nejnutnéjSi potieby stéZovatele, pificemz stéZovatel
jako starobni diichodce se nachazi jiz ve v€ku, kdy lze jen stéZi predpokladat, Ze by byl
schopen opatiit sijiny zdroj piijmu nez je jeho starobni dichod. Stejné¢ tak lze shodné
se sté¢zovatelem konstatovat, Zze 1 kdyZ je spolumajitelem rodinného domku, jsou néaklady
na toto bydleni prakticky shodné s ndklady na uzivani ndjemniho bytu. Nejvyssi spravni soud

pritom zvazoval 1 vysi nakladii spojenou se zastupovanim advokatem, jakoz i skutecnost,
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ze v pripad¢ stéZovatele nejde o beziucelné uplatnéni ¢i branéni prava, ani nelze bez dal§iho
fici, Ze jeho navrh je zjevné netspesny. Dospél proto k zavéru, ze u stézovatele jsou splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a ze Krajsky soud v Ostravé neucinil
spravn¢, pokud zadost stéZzovatele o ustanoveni zastupce z fad advokatt pro fizeni o kasacni
stiznosti zamitl, vychdzeje z ndzoru opacného. Usneseni, jimz se tak stalo, proto Nejvyssi
spravni soud zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalsSimu fizeni. Na tomto soudu
bude, aby pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovil stézovateli zastupce z fad advokatt, tidé
se pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku
(§ 110 odst. 1 véta prva, odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ naklada fizeni o této kasacni
stiznosti.
Poucdeni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné€ dne 30. zari 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



