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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Petra Pricchy v pravni véci zalobkyné:
M. R., zast. JUDr. Milanem Vasitkem, advokatem, se sidlem v Brng, Lidicka 57, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25, o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 12. 1. 2004, ¢. j. 34 Cad
17/2003 - 32,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gicastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupci zalobkyné¢ JUDr. Milanu Vasickovi, advokatovi, se ur ¢ uj e

na odmeén¢ za zastupovani a za hotové vydaje ¢astka 650 K¢, kterd mu bude vyplacena
zuctu NejvysSiho spravniho soudu do 30ti dni od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

r

Odidvodnéni:

Zalobkyné se jako stéZovatelka véas podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydéni rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 1. 2004, ¢. j. 34 Cad 17/2003 - 32, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba a soucasné
rozhodnuto tak, Ze se Zadnému z ucastnikl neptiznava nahrada nékladua fizeni.
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Krajsky soud v Brné v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze neni diivodna zaloba
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 23. 12. 2002, ¢. , jimz byla
zamitnuta zadost stézovatelky o plny invalidni dichod.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stéZovatelka nebyla ke dni
vydéani pfezkoumdvaného spravniho rozhodnuti, t. j. k datu 23. 12. 2002, pln¢ invalidni
podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., a z téchto divodu ji proto nevznikl
ani narok na plny invalidni dichod.

Krajsky soud pii prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 23. 12. 2002, ¢. , vySel z toho, Ze je tfeba zjistit, zda stéZzovatelka ke dni
23. 12. 2002 spliiovala podminky plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., t. j. zda pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti u ni €inil nejméné 66 %, nebo
zda u ni $lo o schopnost pro zdravotni postizeni vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen
za zcela mimoradnych podminek. Z téchto ptedpokladi krajsky soud dovodil, ze plna
invalidita pojisténce je podminéna dlouhodobé nepifiznivym zdravotnim stavem, a Ze
rozhodnuti soudu pak pfedevsim zavisi na odborném Iékatském posouzeni zdravotniho stavu
zadatele. Proto krajsky soud akceptoval zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a
socidlnich véci, pracovisté Brno, ze dne 12. 6. 2003, ktery byl vypracovan na zaklad€ uplné
zjisténého zdravotniho stavu stéZovatelky, kdyz tato posudkovd komise méla k dispozici
dostatek odbornych 1ékafskych nalezi z doby pfed vydanim rozhodnuti. Krajsky soud
povazoval posudkové zavéry této komise za presvédCive, protoze je v nich fadné stanovena
hlavni pfi¢ina dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu stéZzovatelky (viceCetné zdravotni
postizeni s rozhodujicim podilem smiSené poruchy osobnosti s polymorfnimi neurastenickymi
a somatoformnimi potizemi u nevyvaZené¢ hypersenzitivni osobnosti), popsdna mira
funk¢niho postizeni vyplyvajici z jednotlivych onemocnéni, které je ptizpiisobena i pracovni
rekomandace a posléze i uvedeny odliSnosti zavéri posudkové komise oproti zavérim
posudkové Iékaiky Meéstské spravy socidlniho zabezpeceni v Brné ze dne 28. 11. 2002. Tato
l¢karka sice dosla k zavéru, Ze dlouhodobé& nepfiznivy stav st€Zovatelky odpovidéa postizenim
uvedenym v kapitole V, polozce 5, pism. ¢), ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve vysi 60 %, ale podle zavéri posudkové komise ze dne 12. 6. 2003 je
odiivodnéné hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky ke dni vydani spravniho rozhodnuti
takové, Ze podle citovanych ustanoveni vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti, ¢ini mira poklesu schopnosti soustavné vydéle€né cinnosti celkové jen 50 %.
JelikoZ pro zvoleni jiné miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatelky
posudkova komise neshledala objektivni podklady a intenzit¢ onemocnéni je piizptisoben i
posudkovy vyrok tykajici se pracovni rekomandace, povazoval krajsky soud zavéry
posudkové komise za zcela dostate¢ny podklad pro rozhodnuti. Za tohoto stavu musel krajsky
soud Zalobu zamitnout, protoZe ztrata schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatelky
nedosahla 66 %, a jeji zdravotni postizeni odpovida tudiz jen podminkadm castecné invalidity.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné, jeZz se opirad
o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (nepiezkoumatelnost, spocivajici
v nedostatku divodii rozhodnuti, vada fizeni ptred soudem, jez méla za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé), stézovatelka odmitla zdveéry Krajského soudu v Brné,
pokud ten dospél k zavéru, ze nesplituje podminky plné invalidity. Namitla, ze v disledku
téchto vad byl nespravné posouzen jeji zdravotni stav. Krajskému soudu vytyka, ze vychazel
predev§im ze zavéri posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne
12. 6. 2003, podle nichz byla mira jejiho poklesu soustavné vydélecné ¢innosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu 50 %, aniz by zvézil, ze podle posudku lekarky
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Meéstské spravy socidlniho zabezpeceni v Brné ze dne 28. 11. 2002 byl vsak tento pokles
60 %. 1 kdyz ani jeden z téchto posudkli nestanovi pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti na 66 % stanovenych podle zakona ¢. 155/1995 Sb. pro plnou invaliditu, svédci
uvedeny rozpor o nejednotnosti pii posuzovani jejiho zdravotniho stavu a poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti. Stézovatelka je vSak presvédcena o tom, ze v dusledku
mnohocetnosti svych nemoci a zdravotnich potizi neni schopna zadné soustavné vydélecné
¢innosti, o ¢emz svéd¢i nejen zdravotnicka dokumentace, ale téz prabéh jejich zaméstnani,
uvedenych na osobnim listé diichodového pojisténi. Zdravotni stav a jeji schopnost soustavné
vydélecné cCinnosti by mél proto posoudit soudni znalec nebo specializované lékatské
pracovisté, jez jsou nezavisli na organech sociadlniho zabezpeceni. Z téchto duvodua
proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovand Ceska sprava socialniho zabezpeCeni se ke kasaCni stiznosti pisemné
nevyjadrila; uvedla pouze, ze souhlasi s napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal zpodnétu podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 12. 1. 2004, €. j. 34 Cad 17/2003 — 32, pti vazanosti
rozsahem a dlivody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst.2, 3 s. 1. s.), pfiCemz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze stézovatelka vtomto opravném prostiedku
konkrétné¢ namitla, ze krajsky soud své rozhodnuti opfel toliko o zavéry posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci, a ze v disledku této vady byl nespravné posouzen
jeji zdravotni stav. Je skutecnosti, ze 1 kdyz byly provedeny ohledné¢ zdravotniho stavu
st¢Zzovatelky dva posudky a ani jeden znich nestanovil pokles jeji schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti na 66 % stanovenych podle zdkona ¢. 155/1995 Sb. pro plnou invaliditu
(posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci stanovila dne 12. 6. 2003 pokles
této schopnosti v disledku neptiznivého zdravotniho stavu na 50 % a posudkové l¢kaika
Meéstské spravy socialniho zabezpeceni v Brné dne 28. 11. 2002 na 60 %), svédci tento stav
o nejednotnosti pii posuzovani jejiho zdravotniho stavu a poklesu schopnosti soustavné
vydeélecné Cinnosti. Z toho stézovatelka dovozuje (jelikoz je presvédcena o tom, ze v dusledku
mnohocetnosti svych nemoci a zdravotnich potizi neni schopna zadné soustavné vydélecné
¢innosti, o ¢emz sved¢i nejen zdravotnickd dokumentace, ale téZ pribéh jejich zaméstnani),
ze zdravotni stav a jeji schopnost soustavné vydélecné Cinnosti mél posoudit soudni znalec
nebo specializované 1ékaiské pracoviSté, jez jsou nezavisli na organech socidlniho
zabezpeceni.

Rozhodnuti o uplatnéném naroku na invalidni dichod je zavislé prfedevS§im na odborném
lI¢kaiském posouzeni. V prezkumném fizeni soudnim ve vécech dichodového pojisténi
je k takovému posouzeni povoldna ze zakona (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisti), posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, a to nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a vymezeni dochované pracovni schopnosti
pojisténci, nybrz i k zaujeti posudkovych zavérii o invalidité, jejim vzniku, dalSim trvani
¢1 zaniku, tfebaze pti rozhodovani o téchto narocich jde predevsim o pojmy pravni. Posudek
uvedené komise pfitom soud hodnoti jako kterykoliv jiny diikaz podle zasad uvedenych
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., tedy podle své uvahy, kazdy diikkaz jednotlivé a vSechny
v jejich vzdjemné souvislosti i s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem,;
nicméné¢ nevzbuzuje-li takovy posudek zhlediska své celistvosti a presvédcivosti
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zadnou pochybnost, a nejsou-li viizeni zjiSttny a prokazany jiné skutecnosti,
jimiz by spravnost posudku byla zpochybiiovana, je zpravidla dikazem stézZejnim. Pfitom
zdravotni stav a pracovni schopnost zadatele je tfeba hodnotit k datu vydani rozhodnuti
organu dachodového pojisténi, nebot viizeni o prezkoumdni zakonnosti takového
rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1 s.1.s.).

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v této véci byly uvedené zasady a postup dodrzeny,
a ze v fizeni bylo spolehlivé prokazano, ze sté¢zovatelka k datu vydéani spravniho rozhodnuti
dne 23. 12. 2002 nespliovala zakonné podminky pIné invalidity.

Nejvyssi spravni soud predevsim zduraziuje, Ze sama skute¢nost, ze posudkova komise
je organem Ministerstva prace a socialnich véci, neni divodem k pochybnostem o objektivité
jejich zavért; ta ma byt garantovdna slozenim posudkovych komisi pfedepsanym
ustanovenim § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., podle niZ jsou ¢leny posudkovych komisi
nejen posudkovi 1€kafi a tajemnici z fad pracovnikli Ministerstva prace a socialnich véci,
ale i odborni 1ékafi jednotlivych klinickych obord, tedy osoby odlisné od pracovnikil
Ministerstva prace a socialnich véci. Tak tomu bylo i v tomto ptipad¢€, kdy cleny posudkové
komise byli podle protokolu o jednani ze dne 12. 6. 2003 posudkova Iékarka
jako predsedkyné komise, odborny I¢kat psychiatr, tedy specialista v oboru, do néhoz bylo
se ostatné vyjadioval jiz i Ustavni soud, ktery v uvedené zakonné Gpravé neshledal divod
k pochybnostem o nepodjatosti komisi.

Posudek byl vypracovan na zdkladé¢ uplné a dostatecné lékaiské dokumentace,
kterou tvotily I¢ékaiské zpravy a ndlezy, v nichz jsou popsany miry funkéniho postizeni
vyplyvajici zjednotlivych onemocnéni, a to zprdva stézovatelCiny praktické Iékarky
MUDr. M. ze dne 14. 10. 2002, zprava MUDr. H. z psychiatrické ambulance ze dne 8. 11.
2002, propoustéci zprava zinterniho oddéleni nemocnice v Brné ze dne 21.11.2002,
gastroenterologicky nalez MUDr. V. ze dne 24. 4. 2002, ORL nalez MUDr. V. ze dne 27. 11.
2002, urologicky nalez MUDr. J. ze dne 30. 9. 2002, interné-revmatologicky nalez MUDr. P.
ze dne 11. 10. 2002, zprava z neurologického vySetteni MUDr. P. ze dne 28. 4. 2002 a MUDr.
V. ze dne 5. 9. 2002, zprava z 1azni v L. ze dne 15. 8. 2002 a RHB néalez MUDr. N. ze dne 3.
10. 2002. Posudkova komise soucasn¢ konstatovala, ze ndlezy star§iho data a nalezy obsazené
v zapijcené zdravotni dokumentaci praktické lékatky stézovatelky MUDr. M. potvrzuji
zjisténi z uvedenych zprav a nepiinaseji nova posudkoveé vyznamna fakta. Sté¢zovatelka byla i
kontrolné vySetfena pii jednani komise pfitomnymi Iékafi. Posudkova komise tedy v souladu
s ustanovenim § 1 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 8 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.
vychézela pfi posuzovani zdravotniho stavu stéZovatelky a jeji pracovni schopnosti
z vysledki vlastniho vySetieni a z Iékaiskych zprav vypracovanych odbornymi 1ékafi.

Posudkova komise presvédCive oduvodnila, ze u sté¢Zzovatelky se jednd o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav zplsobeny viceCetnym zdravotnim postizenim s rozhodujicim
podilem smiSené¢ poruchy osobnosti s polymorfnimi neurastenickymi a somatoformnimi
potizemi u nevyvazené hypersenzitivni osobnosti v popfedi histrionsky manipulativni akce
bez poruch ndlady a mysSleni, bez znamek psychozy s prevladajicimi pocity zahotklosti
a nespokojenosti s Iékafskou péc¢i, se somatickymi pfiznaky v gastrointestidlnim traktu,
na dolnich koncetinach, pateti s lehkymi aZ stiedné t¢Zkymi degenerativnimi zménami zv1asté
C a LS tuseku, bez objektivniho prikazu trvale zavazné poruchy v oblasti pohybového
aparatu, bez trvalého tézkého postizeni funkce vice usekl patetre €1 t€zké staticko-dynamické
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insuficience a vyrazné poruchy svalového korsetu. Porucha osobnosti stézovatelky
je podle priabehu dosavadni 1é¢by hodnocena odbornym psychiatrem jako porucha se stiedné
tézkym az tézkym narusenim osobnosti se snizenim celkové vykonnosti organismu stiedné
tézkého stupné. Nejedna se vSak o tézkou poruchu u zvlast naruSené osobnosti,
protoze stézovatelka nebyla dezintegrovand a je bez poruch poznavani, vnimani,
bez suicidalnich tendenci a bez paranoidity vici okoli.

Posudkova komise proto stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stézovatelky ke dni 23. 12. 2002 podle ptilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
ve znéni pozdéjsSich predpist, kapitoly V., polozky 5 c) na 50 %, odlisné¢ od posudkového
1ékate Méstské spravy socialniho zabezpeceni v Brné, ktery dosel k zavéru o 60 % snizeni
uvedené schopnosti.

Posudkova komise soucasné odiivodnila odliSnost svého zavéru oproti zdvéru posudku
posudkového 1ékate Méstské spravy socidlniho zabezpeceni v Brné ze dne 28. 11. 2002 tak,
ze odpovidajici hodnoceni miry poklesu soustavné vydélecné Cinnosti st€zovatelky je 50 %,
tedy ve stiedu procentniho hodnoceni dle polozky 5 c) (40 - 60%), a to po komplexnim
posouzeni se zietelem k zdvaznosti ostatnich zdravotnich postizeni, kterd se na dlouhodobé¢
nepiiznivém stavu stézovatelky podileji, jeZ podrobné vyjmenovala, a s ohledem na diive
vykonavanou vydélecnou cinnost. Za tohoto stavu je potom podle posudkové komise
stanoveni horni hranice (60 %) posudkové nadhodnocené, nebot samotné rozhodujici
zdravotni postizeni, které¢ je pii¢inou dlouhodobé nepfiznivého =zdravotniho stavu
stéZzovatelky, by tato komise hodnotila na hranici mezi stfedné tézkou a tézkou poruchou,
tedy 30 az 40 % poklesu miry schopnosti soustavné vydéle€né Cinnosti. Pro zvoleni jiné miry
poklesu uvedené schopnosti neshledala posudkova komise objektivni podklady. Onemocnéni
stézovatelky pak piizptsobila posudkovéa komise 1 vyrok, jez se tyka pracovni rekomandace
stéZzovatelky, kterd neni schopna vykonavat prace fyzicky a psychicky nadmérné narocné
s pozadavky na casové narazovou, turnusovou a prescasovou praci v nevhodnych
klimatickych podminkach. Naproti tomu je stéZovatelka schopna praci leh¢iho charakteru
za dodrzeni uvedenych omezeni s vyuzitim dosazené stfedoSkolské kvalifikace, znalosti
a zkuSenosti z dfive vykonané praxe v administrativé, ve sluzbach, skladovém hospodaistvi,
obchodni ¢innosti, apod. s vyuzitim schopnosti zauceni.

Nejvyssi spravni soud ma z uvedené¢ho za to, Ze rozsah zdravotniho postizeni
stézovatelky byl zjistén spolehlivé na zdkladé uplného, presvédcivého a objektivniho
posudku, a ze jen v tom, Ze posudkova komise, kterd v této véci vypracovala posudek,
je orgdnem Ministerstva prace a socialnich véci, nelze spatfovat divod k pochybnostem
o objektivite jejich zavér, jak stéZovatelka naznacuje v kasacni stiznosti.

Je tedy skutecnosti, ze posudkova komise podle obsahu spisu i odivodnéni rozsudku
Krajského soudu v Brné za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého stavu stézovatelky
ke dni vydani pfezkoumévaného spravniho rozhodnuti povazovala viceCetné zdravotni
postizeni s rozhodujicim podilem smiSené poruchy osobnosti s polymorfnimi neurastenickymi
a somatoformnimi potizemi u nevyvazené hypersenzitivni osobnosti, zptisobujici pokles
schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti podle ptilohy ¢. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 40/2000 Sb., kapitoly V., polozky 5, pism. ¢) ve vysi 50 % (z rozmezi
40 - 60 %). Vysvétlila, Ze stanoveni horni hranice (60 %) je posudkové nadhodnocené,
nebot’ samotné rozhodujici zdravotni postiZeni, které je pfic¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu stéZovatelky, by tato komise hodnotila na hranici mezi stfedné tézkou
atézkou poruchou, tedy 30 az 40 % poklesu miry schopnosti soustavné vydelecné
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¢innosti. Onemocnéni  stézovatelky pak prizpisobila posudkovd komise 1 vyrok,
jez se tyka pracovni rekomandace, v némz jsou uvedeny prace, které je a neni schopna
vykonavat.

Nebylo tedy prokazano, ze u stézovatelky zdivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné €innosti nejméné o 66 %,
azeu ni Slo o schopnost pro zdravotni postizeni vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost
jen za zcela mimofadnych podminek. Ztoho ovSem vyplyva, ze stézovatelka ke dni
vydavaného spravniho rozhodnuti nespliovala zakonné podminky plné invalidity uvedené
v ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 155/1995 Sb.

Z téchto skutecnosti ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze se posudkova komise zabyvala
u sté¢Zovatelky nejen rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
a poklesu schopnosti soustavné vydele¢né Cinnosti, ale i jejim celkovym zdravotnim stavem
a obtizemi, kterymi trpi, nebot’ ptihlédla i k ostatnim zdravotnim potiZzim, jez stéZovatelku
vyrazné pracovné¢ neomezuji. Tato komise zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti posoudila
a vysvétlila schopnost stézovatelky vykonavat leh¢i prace s vyuzitim dosazené kvalifikace,
znalosti a zkuSenosti z diive vykonavanych praci za omezeni fyzicky a psychicky nadmérné
naroénych praci. Pokud vSak stézovatelka tvrdi v kasacni stiznosti, Ze vzhledem
k mnohocetnosti svych nemoci a zdravotnich postizeni neni schopna Zadné soustavné
vydélecné Cinnosti, je tfeba pfipomenout, ze podle ustalené judikatury (usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 1 Cao 79/92) subjektivni pocit Zadatele o dichod
o jeho neschopnosti k vykonu jakéhokoliv zaméstnani neni diivodem pro poskytnuti davky
dichodového pojisténi, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem.
Z vyse uvedeného vsak vyplyva, ze zdravotni stav stézovatelky podle pracovni rekomandace
nedava podklady pro zavér, ze stézovatelka neni schopna zadné soustavné vydélecné ¢innosti.
Stejn¢ tak neni divodem pro pfiznani davky dichodového pojisténi to, Ze obCan nemuze
doporucené vhodné zameéstndni nastoupit pro nedostatek takovych mist nebo proto,
ze zaméstnavatel pro piijeti do pracovniho poméru vyzaduje bezvadny zdravotni stav.
Jinak fecCeno, subjektivni pocity stézovatelky o jeji pracovni neschopnosti a jejich zdravotnich
potizich, nejsou-li podlozeny objektivné zjisténym zdravotnim stavem, nemohou byt
kriteriem pro piiznani davky dichodového pojisténi.

Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze v fizeni nebylo tieba vyzadovat znalecky
posudek ke zjisténi objektivniho zdravotniho stavu a miry snizeni pracovni schopnosti
stézovatelky, protoze zavéry posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
ze dne 12. 6. 2003 na tyto otdzky davaji presvédcivou odpovéd’, jak je patrno ze shora
uvedeného.

Ve svétle toho, co jiz bylo uvedeno o zasadach hodnoceni dikazli a o vyznamu
posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 12. 6. 2003, Ize
konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud nalezl v tomto posudku odpovéd’ na otazky spojené
s celkovym zdravotnim stavem stézovatelky, mirou sniZeni jeji pracovni schopnosti,
resp. mirou dochované pracovni schopnosti, a odpovéd’ stran jinych rozhodnych skutecnosti
pottebnych pro posouzeni toho, zda stézovatelka spliiuje zdkonné podminky pro pfiznani
plného invalidniho diichodu. Z téchto diivodii povazuje Nejvyssi spravni soud pozadavek
st¢Zovatelky na vypracovani znaleckého posudku stran zjisténi objektivniho zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti st¢Zovatelky za nadbytecny a tuto namitku kasacni
stiznosti za neopodstatnénou. Je tomu proto, ze i kdyz byly v této véci provedeny ohledné
zdravotniho stavu stézovatelky a miry poklesu schopnosti soustavné vyde€le¢né cinnosti
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stézovatelky dva posudky, ani jeden z nich nestanovil miru poklesu této schopnosti rovnou
¢1 vyS$si nez 66 %, jak predpokladd zédkon €. 155/1995 Sb. pro plnou invaliditu (posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci stanovila dne 12. 6. 2003 pokles schopnosti
v disledku neptiznivého zdravotniho stavu na 50 % a posudkové lékarka Méstské spravy
socialniho zabezpeceni v Brné dne 28. 11. 2002 na 60 %). V zadném piipad¢ také neslo
o nejednotnost pii  posuzovani zdravotniho stavu stézovatelky (rozhodujici pfiicina
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky je v obou posudcich stejna,
tyto posudky shodné stanovily miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
st¢zovatelky podle ptilohy 2, kapitoly V., polozky 5, pism. c), vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, jez se tykd tézkého naruseni osobnosti s vyraznym snizenim
celkové vykonnosti organismu, s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné c¢innosti
vrozmezi 40 - 60 %, u stézovatelky byl rozhodujicim posudkem vypracovanym
pro pfezkumné fizeni soudni stanoven stied, t. j. 50 %, takze neptichdzi v uvahu zvyseni horni
hranice miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 10 procentnich bodu
dle § 6 odst. 4 této vyhlasky, nebot” horni mez stanovena nebyla. Posudkovéa komise tento
svllj zavér presveédcivym zplusobem odiivodnila.

Za tohoto stavu potom podle piesvédc¢eni Nejvyssiho spravniho soudu neni tieba
vyzadovat znalecky posudek ke zjisténi objektivniho zdravotniho stavu a miry snizeni
pracovni schopnosti stéZzovatelky.

Krajsky soud v Brné proto nepochybil, kdyz zamitl zalobu z tohoto divodu, Ze ztrata
schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti stéZzovatelky nedosahovala v dobé vydani
spravniho rozhodnuti 66 % a jeji zdravotni postiZzeni odpovidalo toliko podminkam ¢aste¢né
invalidity.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi dosSel k zavéru, ze i1 kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 34 Cad 17/2003 — 32 ze dne
12. 1. 2004 neni opodstatnénd, a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst.1 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst.1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu Uspésnému
spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pifed soudem nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zzadny zucastnikli nemd pravo na ndhradu
nakladu tizeni.

Stézovatelka byla vtizeni o kasaCni stiznosti zastoupena soudem ustanovenym
advokatem JUDr. Milanem Vasickem, ktery podle obsahu spisu dne 7. 4. 2004 nahlizel
do soudniho spisu a dne 8. 4. 2004 vypracoval odiivodnéni ohlaSené kasac¢ni stiznosti ze dne
20. 1. 2004 proti jiz citovanému rozsudku Krajského soudu v Brn€. Za tohoto stavu ¢ini
odména advokata za zastupovani stézovatelky a hotové vydaje Castku 650K¢ (dva ukony
pravni sluzby po 250 K¢ za jeden dle ustanoveni § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
dva rezijni pausaly po 75 K¢ za jeden dle § 13 odst. 3 téze vyhlaSky). Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze urcil zdstupci stéZovatelky JUDr. Milanu VaSickovi, advokatovi,
na odméné za zastupovani a za hotové vydaje castku 650 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.
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Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. zati 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



