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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce G.
T., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2004, ¢. OAM-6429/VL-11-05-2003, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 1.
2005, ¢&j. 24 Az 29/2004-49,

takto:
L Kasaéni stiZnost se odmita.

II. Zaidny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladé fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany neudélil Zalobci azyl podle § 12, §
13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,zdkon o
azylu®). Zalovany soulasné rozhodl, Ye se na Zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v
Ostrave, ktery ji rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zamitl. Rozsudek byl
zalobci dorucen dne 9. 3. 2005.

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véasnou
kasacni stiznosti. Soucasné pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Krajsky soud stézovateli za Gcelem posouzeni jeho zadosti zaslal vyzvu k
vyjadteni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Vyzva byla
stézovateli postupem podle § 46 odst. 3 a § 50c odst. 4 o. s. t. za pouziti § 42 odst. 5
s. . s. (ulozenim) dorucena dne 4. 4. 2005. Stézovatel na vyzvu nereagoval a své
majetkové poméry nedolozil, krajsky soud proto jeho zadost o ustanoveni advokata
usnesenim ze dne 14. 6. 2005, ¢j. 24 Az 29/2004-64, zamitl. Usneseni bylo
stézovateli za pouziti shora citovanych zakonnych ustanoveni doruceno opét
ulozenim dne 24. 6. 2005. Poté krajsky soud usnesenim ze dne 19. 7. 2005, ¢j. 24 Az
29/2004-67 stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho meésice od dorudeni usneseni
odstranil vadu kasa¢ni stiznosti a predlozil soudu plnou moc advokata, ktery jej
bude v fizeni zastupovat. Soucasné jej poucil, ze nebude-li této vyzvé ve stanovenée
lhaté vyhovéno, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. Toto usneseni
bylo stézovateli doruceno opét ulozenim dne 1. 8. 2005. Stézovatel ve stanovené
lhaté a ani pozdéji pozadovanou plnou moc nepredlozil. Proto krajsky soud
predlozil dne 7. 9. 2005 kasacni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v tizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud sim nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
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podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel neprokazal,
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ze by mél pravnické vzdélani a pres vyzvu soudu nepredlozil plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tomto rizeni.

Nezastoupeni advokatem brani vécnému vyfizeni kasalni stiznosti, nebot tu
chybi nutna podminka fizeni a nedostatek pres vyzvu soudu odstranén nebyl. Proto
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., nebot v
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pripadé odmitnuti navrhu - kasalni stiznosti, nema zadny z ucastnikG pravu na
nahradu naklada fizeni.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 25. tijna 2005

JUDr. Michal Mazanec.

predseda senatu
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