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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZzovatelky
spolecnosti N. S. S., a. s., zastoupené JUDr. Danielem Weinholdem, Ph.D., advokatem
se sidlem v Praze, Karlovo namésti 10/2097, za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Usti
nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 7. 2003, &. j. 15 Ca 30/2002 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z uCastniki n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta Zzaloba stézovatelky
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle téZ ,,spravni organ®) ze dne
19.11.2001, ¢&.j. 7751/120/01, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
proti dodatecnému  platebnimu vyméru Finanéniho tUfadu v Roudnici nad Labem
(dale téz ,,finan¢ni urad*) ze dne 15. 3. 2001, €. j. 15224/01/198970/6440.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namita stézovatelka stizni divody uvedené
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.”). Domniva se, ze jestlize krajsky soud v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti odmitl nazor spravniho organu, ze vydaje spojené s pobytem
zahrani¢nich experti je nutno povazovat za vydaje na osobni spotiebu poplatnika,
a proto je dle ust. § 25 odst. 1 pism. u) zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmii, ve znéni
platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o danich z piijmi‘), nelze povaZovat
za danov€ uznatelné, mél rozhodnuti spravniho orgénu zrusit, nebot’ toto bylo zaloZeno
na ditvodu, ktery neni pro posouzeni dané véci v souladu s pravem. Dle nazoru stézovatelky
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se krajsky soud vnapadeném rozhodnuti snazil nahradit chyb¢jici divod rozhodnuti
spravniho organu vlastni iniciativou, coz vSak neni mozné. St&€zovatelka dale uvedla,
ze finan¢ni Ufad v rdmci spravniho fizeni nikdy nezpochybnil souvislosti mezi pfedmétnymi
vydaji a zdanitelnymi piijmy stézovatelky. Stézovatelka se pak ve spravnim a nésledné
1 soudnim fizeni nemohla vyjadfit a nemohla navrhovat dikazy, které by souvislost vydaja
s ptijmy prokazovaly, ¢imZ byly poruseny nejen hlavni zdsady soudniho fizeni spravniho,
ale i ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud pii1 rozhodovani o spravni zalobé stézovatelky
nespravné posoudil zasadni pravni otazky ohledné vad predchézejiciho spravniho fizeni
atizeni pred krajskym soudem trpélo vadami, které mély za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s vykladem krajského soudu,
ktery se tyka podraditelnosti vydaji, které vynalozila s pobytem zahrani¢nich expertd,
podust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml. Poukazuje na skutecnosti, Ze bylo jeji
povinnosti vytvofit expertim podminky odpovidajici standardu v zemi jejich ptivodu,
nebot tito by za jinych okolnosti do Ceské republiky nikdy nepfijeli. Je nepochybné,
7e jejich ¢innost prispéla k ozdravéni a zlepSeni ekonomického postaveni spolecnosti,
coz lze dokumentovat 1 hospodafskymi vysledky stézovatelky. Krajsky soud vSak,
ackoliv sam konstatoval, Ze existuje souvislost mezi zdanitelnymi pfijmy stéZovatelky
a pfedmétnymi ndklady, dovodil z ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu,
ze tato souvislost musi byt bezprostiedni a piima. Stézovatelka vSak tento nazor povazuje
za extenzivni vyklad ust. § 24 odst. 12 zédkona o danich z ptijmil, nebot krajsky soud opomnél
rozIliS§it mezi pojmy dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfijmi. Navrhla zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, ze dle jeho ndzoru stéZovatelka pfilis
zjednoduSuje hodnoceni skutkového stavu spravnim organem a prezentuje je vytrzené
z kontextu. Jak je patrné z rozhodnuti spravniho organu, toto nevychazelo pouze z jednoho
argumentu, tedy zneuznatelnosti vydaji dle ust. § 25 odst. 1 pism. u) zdkona o danich
z piijmi, ale ve vyroku rozhodnuti jsou obsazena i ust. § 23 a § 24 cit. zdkona. Spravni orgén
upozornil na skutecnost, ze vydaj, ke kterému se stézovatelka smluvné zavazala,
jesté neznamend vydaj, ktery by byl danové wuznatelny. Dale poukdzal na fakt,
ze se stézovatelka v duchu zasady ignoratia legis non excusat nemuize dovolavat skute¢nosti,
Ze se ve spravnim a soudnim fizeni nemohla vyjadfit a navrhovat dikazy, nebot’ to, Ze mezi
vydaji a pfijmy musi byt prokazatelna souvislost, vyplyva z logiky véci. Ackoliv u fady
nakladl nelze pfimo prokdzat jejich souvislost s dosazenymi piijmy, zjejich povahy musi
jednoznaéné vyplyvat, ze jsou objektivné zplsobilé prispét ke zlepSeni ekonomickych
ukazatelil spolecnosti, nebot’ vydaj mize byt danoveé ucinny pouze za stanovenych podminek.
Pro posouzeni véci bylo z hlediska spravniho orgénu rozhodujici, ze predmétné naklady
nebyly spojené s vykonem préce, ale Ze se jednalo o ndklady na osobni potfebu zahrani¢nich
expertl a jejich rodin. Proto navrhl kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Dne 25. 6. 1999 podala stézovatelka pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob na rok
1998. Dne 20. 12. 1999 byla u stézovatelky zahajena danova kontrola mimo jiné i na dan
z piijmi  za rok 1998. Dne 7.3.2001 byla Zprdvou o danové kontrole
¢.j. 45090/00/198930/5471, ktera byla se stézovatelkou projednana, ukoncéena dainova
kontrola. Z jejitho obsahu mimo jiné vyplyvé, Ze naklady na osobni potiebu v protokolu
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uvedenych zaméstnanci a jejich rodinnych pfislusniki nejsou ndklady vynaloZené
na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijml spole¢nosti dle ust. § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmu a nelze je ani kvalifikovat jako pracovni a socialni podminky zaméstnancti
dle ust. § 24 odst. 2 pism. j) cit. zdkona. Na zdklad¢ této zpravy pak byl dne 15.3.2001
vyhotoven dodatecny platebni vymér ¢. 1010000017 na dai z piijmi pravnickych osob
zarok 1998, ¢&.j. 15224/01/198970/6440, kterym byla stéZovatelce dodatecné vymeéiena
danova povinnost na 6 734 700 K¢&. K odvolani stéZzovatelky byl vySe uvedeny vymér
pfezkouman spravnim organem, ktery odvolani rozhodnutim ze dne 19.11.2001,
¢.j. 7751/120/01, dle ust. § 50 odst. 6, § 23 a § 24 zdkona o danich z pfijmd, zamitl.
V rozhodnuti zaujal nazor, Ze vzhledem k okolnosti, Ze ust. § 25 zakona o danich z pfijmt
obsahuje pouze piikladny neuzavieny vycet nékladd, které nejsou danové ucinné, konkrétni
naklad zde nemusi byt jmenovan, nebot’ pro posouzeni, zda je ndklad datiové uznatelny,
je nutné prihlizet k dalSim ustanovenim zakona o danich z pfijmi, zejména pak k ust. § 24
odst. 1 cit. zdkona. Nutny vydaj z hlediska spole¢nosti, ke kterému se spole¢nost smluvné
zavazala, jesté neznamend ndklad na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni pfijml ve smyslu ust. § 24
odst. 1 zdkona o danich z pf{jmda.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodu tvrzené
nezédkonnosti  spoCivajici v nespravném  posouzeni  pravni  otazky  soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popiipad¢€ v jiné vad¢ fizeni pifed soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Dle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich zpifijmi vydaje (naklady) vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt se pro zjisténi zékladu dané odectou
ve vys$i prokdzané poplatnikem a ve vySi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi ptedpisy.
Ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly
v ptredchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijma
uplatnény.

Prvni stizni ndmitkou, kterou stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti,
je jeji nesouhlas s postupem krajského soudu, ktery nezruSil rozhodnuti sprdvniho organu,
i kdyz nesouhlasil s pravni kvalifikaci jim provedenou. S timto stiznim bodem
se v§ak Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit. Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu,
tak 1 ze zpravy o danové kontrole, spravni orgdn odavodnil svij zavér o tom,
7e si o pfedmétné vydaje nemohla stéZovatelka snizit danovy zaklad piedevSim jejich
neslucitelnosti s ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt. Jednim z podplrnych argumentt
spravniho organu byl i odkaz na ust. § 25 odst. 1 pism. u) cit. zdkona, ktery byl posléze
krajskym soudem shledan jako nespravny. Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s nazorem
spravniho orgénu, ktery byl obsazen v jeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti, Ze stizni ndmitka
stézovatelky poukazuje na skute¢nosti bez zohlednéni celého kontextu. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zaver spravniho organu o neslucitelnosti ptedmétnych vydaji s ust. § 24 odst. 1
zdkona o danich z pfijmi pIn€ dostacoval pro vylouceni schopnosti téchto vydaji snizit
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danovy zaklad stézovatelky. Odkaz spravniho organu na ust. § 25 odst. 1 pism. u) cit. zdkona
byl proto jen blizsi konkretizaci, pficemZ pochybeni spravniho organu v tomto bod€ nemohlo
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud proto postupoval zcela
v souladu s pravnim fadem, jestlize za této situace rozhodnuti spravniho organu nezrusil.

Stézovatelka dale poukazuje na okolnost, ze se v prubéhu spravniho a nésledné
1 soudniho fizeni nemohla vyjadfit ke skute¢nosti, zda pfedmétné vydaje souvisely s jejimi
piijmy. Nejvyssi spravni soud vSak konstatuje, ze ze spravniho spisu vyplyva opak,
nebot’ je z ného patrné, ze stéZzovatelka byla v pribéhu danové kontroly Finan¢nim Gfadem
v Roudnici nad Labem nékolikrate vyzvana k prokazani spornych skutecnosti,
ato napf. vyzvou ze dne 22.8.2000, ¢.j. 34397/00/198930/5471, ¢ vyzvou ze dne
23.8.2000, ¢.j. 34436/00/198930/5471, pricemz stéZovatelka této moznosti nékolikrate
vyuzila, coz je patrné naptiklad z jejiho vyjadieni ke Zpravé o danové kontrole. Stejné
tak ze soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud postupoval v souladu s ustanovenimi s. . s.,
kterd upravuji fizeni ve spravnim soudnictvi, a Ze stéZovatelka méla mozZnost se vyjadfit
ke vSem rozhodujicim skute¢nostem, ¢ehoz také vyuzila napt. podanim ze dne 20. 12. 2002.
Z vyse uvedeného, jakoz i1 ze skuteCnosti, Ze stéZovatelka nenavrhla provedeni dikazl
a souhlasila s tim, aby soud o Zalobé rozhodl bez nafizeni jedndni, je patrnd nedivodnost
st¢Zovatelkou namitaného poruSeni ,hlavnich zasad soudniho fizeni spravniho* ¢i ¢l. 1
Ustavy Ceské republiky nebo &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zésadnim stiznim bodem je nesouhlas stézovatelky s pravnim posouzenim nakladi,
které vynaloZila v souvislosti s pobytem zahrani¢nich expertl, tak, jak bylo prezentovano
v odivodnéni rozhodnuti krajského soudu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
Z ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma vyplyva, Ze danovy subjekt ma pravo na odpocet
nakladu, které vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi. Avsak ne kazdy
vydaj, ktery danovy subjekt wvynaloZil, je zpusobily mu sniZit danovy zéklad.
Obligatorni podminkou pro to, aby vydaje mohly byt fadné odecteny, je povinnost poplatnika
prokazat zhlediska danovych zdkond oprdvnénost jejich vynaloZeni. Ze spojeni
cit. ustanoveni s ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkti, ve znéni
platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®), zakotvujicim
diikkazni bfemeno v danovém fizeni, je pak nutné dovodit, ze je to pravé danovy subjekt,
ktery je zatiZen bfemenem tvrzeni a nutnosti prokézani téchto tvrzeni. Jinymi slovy nelze
pozadovat po spravci dan€, aby prokazoval neexistenci souvislosti vydaji a zdanitelnych
piijmi, nebot’ postaci, jestlize tuto souvislost neprokaze danovy subjekt. Tak tomu bylo
i ve sporné véci. StéZzovatelka neunesla dikazni bfemeno, nebot neprokazala, ze vydaje,
které vynalozila v souvislosti s pobytem zahrani¢nich expertl,, jsou danové uznatelné.
Ve svych namitkach se omezila pouze na konstatovani faktu, ze se k poskytovani urcitych
vyhod zahraniénim expertim smluvné zavazala. Jak vSak deklaroval jiz spravni orgén
v odiivodnéni svého rozhodnuti, smluvni vydaj neznamena automaticky danové uznatelny
vydaj, nebot’ fakt, Ze se spolecnost zavazala soukromopravnim tkonem k néjakému plnéni,
nemuize zasdhnout do sféry vetfejného prava a ovlivnit tak danovou povinnost stézovatelky.
Ackoliv je pravem kazdého subjektu poskytovat jinému urcité vyhody, nelze toto opravnéni
automaticky chépat tak, ze tyto vyhody Ize odecist od zdkladu dan¢. Stézovatelka disponuje
jinymi prostfedky, které je mozné Cerpat pro poskytovani téchto nadstandardnich plnéni,
napiiklad ziskem z podnikatelské ¢innosti.

Stézovatelka ve své kasaéni stiznosti dochéazi k absurdnimu zavéru o tom, ze pouha
skute¢nost, ze v roce 1998 méla lepsi hospodaisky vysledek nez v pfedchozim roce, prokazuje
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souvislost mezi pfedmétnymi vydaji a pfijmy. Nejvyssi spravni soud vSak uvadi, ze jestlize
by se pouzilo argumentu a contrario, znamenalo by to, Ze v pfipad¢, kdy by byla spole¢nost
ve ztraté¢, nemohla by uplatnit zddné danové uznatelné¢ vydaje. Takto vSak nelze citované
ustanoveni  vykladat, nebot' jak jiz bylo vysloveno v rozhodnuti publikovaném
pod €. 264/2004 Sb. NSS ,,z ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi nelze dovodit,
ze vynaloZzené vydaje se vZdy musi redlné projevit v piijmech dafového poplatnika,
tzn. Ze mezi vydaji a piijmy nutné existuje vztah pifimé uméry. Smysl tohoto ustanoveni
vSak zjevné spocivd v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto Ucelem vynaloZené.
Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zdkona pii vymezeni zakladu dan¢€ hovorii
o respektovani vécné a Casové souvislosti pifjmi a vydaji v daném zdatiovacim obdobi.
Mezi témito vydaji a oekavanymi piijmy tak musi existovat pfimy a bezprosttedni vztah;
v opa¢ném piipadé se pojmoveé nemuze jednat o vydaje vynaloZzené na dosazeni, udrzeni
€1 zajisténi prijmi.* Z vySe uvedeného je patrné, Ze rozhodnou skutecnosti pro to, aby mohl
byt nakladim danového subjektu pfiznan status danovych vydajl, je existence piimého
a bezprostiedniho vztahu mezi vydaji a ofekdvanymi piijmy, nikoliv pouhd skute¢nost,
ze doslo ke zvySeni hospodaiského zisku. Bylo tedy na stéZzovatelce, aby vySe uvedené
prokdzala v pribéhu danového ftizeni, piicemz NejvysS§i spravni soud konstatuje,
Ze v tomto nebyla Gsp&$na, nebot’ v pritbéhu fizeni bylo prokazéano, ze predmétné vydaje byly
vynaloZeny na osobni potfebu zahrani¢nich expertii, nikoliv naptiklad na zlepSeni jejich
pracovnich podminek. Zcela v souladu s vyjadienim spravniho orgénu pak Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze pfima a bezprostfedni souvislost mezi ziskem stézovatelky a mirou uspokojeni
osobnich materidlnich potieb zahranicnich expertd patrné mulZe existovat, jedna
se vSak o subjektivni a neprokdzané¢ tudaje, které jsou zhlediska danového ftizeni zcela
irelevantni. VySe uvedeny judikat pak vyvratil i ndmitku stéZovatelky, ze mezi vydaji a pfijmy
nemusi byt vécna shoda, nebot’ toto nevyplyva z ust. § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmu.
Je ziejmé, ze tento pozadavek je obsazen v ust. § 23 odst. 1 cit. zdkona. Timto argumentem
vyvratil Nejvyssi spravni soud i posledni namitku stézovatelky tykajici se udajného
nerozliSeni mezi pojmy dosaZzeni, zajiSténi a udrZeni pfijmi krajskym soudem,
nebot’ jak vyplyva zust. § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, vécnd a Casova souvislost
musi mezi piijmy a vydaji existovat vzdy, tedy i v pfipadé, Ze se jednalo o vydaje na zajiSténi
a udrzeni piijmu.

Nejvyssi spravni soud vySe uvedené uzavira tak, ze ndklady na osobni potiebu
zahrani¢nich expertl, které predstavovaly naptiklad néklady na Zehlicky, ¢ajovary, kavovary,
nabytek, matrace, televizory a dale na letenky pro soukromé ucely, soukromé telefonni
hovory, uhrady kurzu anglického jazyka pro manzelky expertl, norsky satelitni kanal
pro osobni potiebu experttl, platby do norského systému socidlniho a diichodového pojisténi,
nelze povazovat za vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmil.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které¢ uplatnila stézovatelka
ve své kasacni stiZznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimZ by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodu shledal kasacni stiznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
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na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspech nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni tispéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Sprdvni orgdn narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Poucdeni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. 1. 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



