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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci Zalobce: V. P.,
zastoupen¢ho Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2004, €. ). OAM-2494/VL-07-K03-2003, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 8. 2004,
¢.j. 14 Az 244/2004-27,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim soud odmitl zalobu jako opozdénou a rozhodl, ze Zadny
z UCastnikl nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni. V odivodnéni uvedl, Ze Zzalobce
dne 16. 2. 2004 podepsal ,,vyzvu k ptevzeti rozhodnuti ve véci azylu* a vzal tim na védomi,
7e se ma dne 25.2.2004 v9.00 hod. dostavit do mistnosti 311 na pracovisti P. C. U.
k prevzeti rozhodnuti ve véci azylu. Soucasné byl poucen, Ze podle § 24a odst. 2 zdkona o
azylu nedostavi-li se k prevzeti rozhodnuti v den ve vyzvé uvedeny, a¢ mu byla vyzva
dorucena, bude tento den povazovéan za den doruceni. Dle ufedniho zdznamu se zalobce dne
25. 2. 2004 bez sdeéleni divodu k ptevzeti rozhodnuti nedostavil, rozhodnuti nabylo téhoz dne
pravni moci. Lhiita pro podani Zaloby ¢inila 15 dnt, uplynula dnem 11. 3. 2004 a je zcela
nerozhodné, kdy Zalobce rozhodnuti fakticky obdrZel. Zalobu podal Zalobce osobné u soudu



dne 24. 3. 2004 a byla tak podana opozdéné, soud ji proto ve shodé s § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. odmitl.

Vasnou kasacni stiznosti se Zalobce domahal zruseni usneseni krajského soudu. Uved],
ze usneseni napadd z divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s. Namitl, ze soud
rozhodl v rozporu s § 51 s.t. s., nebot’ ve véci nejenze nenaiidil jednani, ale ani Zzalobce
nevyzval kudéleni souhlasu k takovému postupu. Usneseni proto trpi zdvaznou procesni
vadou. Je rovnéz presvédcen, ze zalobu podal vcas, nebot’ rozhodnuti zalovaného pievzal
dne 17.3.2004, zalobu (nespravné¢ uvedl kasacni stiznost) soudu podal osobné
dne 24. 3. 2004, tedy ve lhuté pozadované zakonem. Uvedl, Ze nebyl poucen o nasledcich
opozdéného podani zaloby, aby mohl hajit sva prava. Ze vSech téchto divodi navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a pozadal o pfiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ke kasacni stiznosti své vyjadieni nepodal.
Kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. lze podat kasacni stiznost z diivodu tvrzené
nezakonnosti usneseni o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti piedné namitl, Ze zalobu podal vcas, nebot’ rozhodnuti
prevzal dne 17.3.2004 a zalobu podal pfislusnému soudu dne 24.3.2004, nadto nebyl
poucen o lhiité pro podani zaloby.

Pro urceni v¢asnosti podani zaloby je rozhodujici den doruceni napadeného rozhodnuti.
Doruceni rozhodnuti vydaného v azylovém fizeni je upraveno § 24a zdkona o azylu,
podle néhoz se rozhodnuti zadateli o udé€leni azylu doru¢i v misté a Case stanoveném
v pisemné vyzveé k prevzeti rozhodnuti. Nedostavi-li se zadatel o ud€leni azylu k prevzeti
rozhodnuti v den ve vyzvé uvedeny, a¢ mu vyzva byla doru€ena, je den k pievzeti rozhodnuti
ve vyzve uvedeny povazovan za den, kdy je rozhodnuti zadateli o udéleni azylu doruceno.

Uvedené ustanoveni zakona zde tedy zaklada pravni fikci doruceni rozhodnuti
pro piipad, ze se Zadatel o azyl, pies fadn¢ dorucenou vyzvu, k pievzeti rozhodnuti nedostavi.
Zalobci byla prokazatelné vyzva k prevzeti rozhodnuti ve véci azylu (v jazyce, jemuZ rozumi)
dorucena 16.2.2004, jeji pievzeti zalobce stvrdil vlastnorucnim podpisem. Vyzvou
byl sezndmen s tim, ze dne 25. 2. 2004 v 9.00 hod. mu bude v mistnosti ¢. 311 na pracovisti
P. C. U. pfedano rozhodnuti ve véci azylu, sou¢asné byl upozornén na skuteénost, Ze
v pripad¢ nedostaveni se k prevzeti rozhodnuti, bude uvedeny den povazovan za den doruceni
rozhodnuti. Z Gitedniho zdznamu sepsaného dne 25. 2. 2004 na pracovisti P. C. U. je rovnéz
ziejmé, ze se zalobce k prevzeti rozhodnuti nedostavil a proto je tento den dnem doruceni
rozhodnuti. Ode dne doruceni tohoto rozhodnuti se pak odviji lhiita pro podéani zaloby. Podle
32 odst. 1 zdkona o azylu Ize Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu podat ve
lhaté 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti. Jestlize dnem doruceni rozhodnuti byl den
25. 2. 2004, poslednim dnem pro podani Zaloby proti tomuto rozhodnuti byl den 11. 3. 2004.
Protoze vSak zalobce podal Zalobu osobné krajskému soudu az dne 24. 3.2004, podal ji
zjevné opozdéné a proto krajsky soud nepochybil, kdyz Zalobu ve shod€ s § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. jako opozdénou odmitl. Protoze soud vtomto pfipadé,
pro opozdénost Zaloby, ani nemohl pfistoupit k projednani véci samotné, tedy nafidit jednani
ve véci samé a nem¢l tak povinnost zasilat Zalobci vyzvu dle § 51 s. . s.



Nejvyssi spravni soud povazuje namitku zalobce, tykajici se absence pouceni o lhuté
pro podani zaloby, za zcela neptipadnou. Piedné se zalobce sam ve stanovené lhiité nedostavil
k ptevzeti rozhodnuti ve véci azylu, pfesto, ze byl o dusledcich takového jednani prokazatelné
zpraven a nadto zalobou napadené rozhodnuti obsahovalo pouceni o moznosti podat zalobu
ke krajskému soudu i o 1hit€ pro jeji podani.

Ze vsech uvedenych duvodid neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. (za pouziti § 120 s. T. s.).

Neuspésny zalobce nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni; Zalovany zadné naklady
neuplatioval, ostatné¢ mu zadné naklady nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. zati 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



