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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: V. D., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, postovni prihradka
21/OAM, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 4. 2004, ¢j. OAM-843/VL-10-ZA05-2004, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2005, ¢. 36 Az 105/2004-33,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd ¥Hzeni.
Odavodnént:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany neudélil Zalobkyni azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich predpist (dile jen ,zdkon o
azylu®). Zalovany soudasné rozhodl, Ze se na Zalobkyni nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobkyné proti rozhodnuti ¥alovaného podala alobu u Krajského soudu v
Brné, ktery ji zamitl. Zalobkyné podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost; ta vsak byla podana pozdé.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze pisemné vyhotoveni rozsudku bylo zalobkyni
postupem podle § 46 odst. 3 a § 50c odst. 4 o. s. t. za pouziti § 42 odst. 5 s. 1. s.
(uloZenim) dorudeno dne 19. 5. 2005. Zalobkyné se dostavila osobné k soudu dne
7.6.2005, kdy prevzala kopii pisemného vyhotoveni rozsudku. Kasa¢ni stiznost
podala stézovatelka u krajského soudu osobné dne 13. 6. 2005.

Kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnG po doruceni rozhodnuti,
pricemz zmeskani lhity nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost
podle § 106 odst. 4 s. 1. s. se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal;
lhiita je zachovana 1 tehdy, byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho
soudu.

Pocitani lhat se fidi ustanovenim § 40 s. f. s., uzitého ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Lhata podina bézet pocatkem dne nasledujictho poteé, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Lhuta uréena podle tydnt, mésica nebo rokt konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Podle §
40 odst. 4 s. 1. s. je pak lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhtty
predano u soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence,
poptipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorucit, nestanovi-li soudni rad spravni jinak.
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Zalobkyni byl rozsudek doruden uloZenim dne 19. 5. 2005. Tento den je tedy
dnem, ktery urdil pocatek lhuty; lhtuta k podani kasacni stiznosti zacala bézet
pocatkem nasledujictho dne, tj. 20. 5. 2005 a skoncila dne 2. 6. 2005. Stézovatelka
kasacni stiznost podala az dne 13. 6. 2005.

Na béh lhuty nemtze mit vliv skutecnost, ze stézovatelka - jiz poté, kdy nastaly
U¢inky doruceni podle § 50c odst. 4 o. s. f. - rozsudek prevzala rovnéz osobné u
krajského soudu.

Kasacni stiznost je tedy zjevné opozdéna a Nejvyssi spravai soud ji z tohoto
dtvodu odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. . s.].

Krajsky soud spravné postupoval, kdyz s ohledem na § 108 odst. 1 vétu prvni s.
v M \4 v v 7/ /v M v ./ v v Ve
f. s. a zjevnou opozdénost kasacni stiznosti neodstranoval jeji vady a véc predlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu.

Jiz nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze krajsky
soud vydal dne 13. 7. 2005 pod ¢j. 36 Az 105/2004 - 48 usneseni, kterym opravil
uvedenti Cisla jednactho na pisemném vyhotoveni rozsudku, a to na spravné znéni 36
Az 105/2004 - 33, namisto 36 Az 105/2005 - 33. Krajsky soud vydal opravne
usneseni proto, ze zalobkyné nereagovala na vyzvu soudu k predlozeni stejnopisu
rozsudku k provedeni jeho opravy. Opravné usneseni nabylo pravni moci dne 25. 7.
2005. Uvedena skutecnost vsak nemohla ovlivnit béh lhuty pro podani kasacni
stiznosti, a tedy ani zavéry Nejvyssiho spravniho soudu shora uvedené.

O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny =z
Ucastnikd pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 26. tijna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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