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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce S.
G., zastoupeného opatrovnici R. Z., pracovnici Krajského soudu v Ostravé, proti
alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v Hzeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2004, ¢j. OAM-2056/VL-07-04-2004, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.9. 2004,
¢j. 24 Az 397/2004-25,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Z4dny z Gastnikd nemé pravo na nhradu nikladd Hzeni o kasaéni stiZnosti.
Odiavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany neudélil alobci azyl podle § 12, §
13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,zdkon o
azylu®). Zalovany soulasné rozhodl, Ye se na Zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v
Ostravé, ktery ji rozsudkem napadenym kasaéni stiznosti zamitl. Rozsudek byl
zalobci dorucen dne 19. 11. 2004.

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véasnou
kasacni stiznosti. SoucCasné pozadal o ustanoveni advokata pro rizeni o kasa¢ni
stiznosti. Usnesenim ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 24 Az 397/2004-49, krajsky soud
stézovateli ustanovil opatrovnici pro rizeni. Vysel pri tom ze skutecnosti, ze na
posledni znamé adrese se stézovatel dle shodného sdéleni posty 1 policie nenachazi, a
misto jeho pobytu neni znamo. Poté krajsky soud usnesenim ze dne 19. 5. 2005, ¢j.
24 Az 397/2004 - 55, navrh stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokatt
zamitl. Usneseni bylo opatrovnici stézovatele doru¢eno dne 27. 5. 2005. Dalsim
usnesenim ze dne 15. 6. 2005 krajsky soud vyzval stézovatele, aby (mimo jiné) ve
lhuté jednoho meésice od doruceni usneseni predlozil soudu plnou moc advokata,
ktery jej bude v fizeni zastupovat. Soucasné jej poucil, ze nebude-li této vyzvé ve
stanovené lhtuté vyhovéno, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. Toto
usneseni bylo opatrovnici stézovatele doruceno dne 22.6.2005. Stézovatel ve
stanovené lhuté a ani pozdéji pozadovanou plnou moc neptedlozil. Proto krajsky
soud predlozil dne 2. 9. 2005 kasacni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu k
rozhodnut.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je
podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel neprokazal,
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ze by mél pravnické vzdélani; pres vyzvu soudu nepredlozil plnou moc udélenou
advokatovi.

Nezastoupeni advokatem brani vécnému vyftizeni kasacni stiznosti, nebot jde o
4 W4 4 c */V v 4 v
podminku fizeni, jejiz nedostatek pres vyzvu soudu odstranén nebyl. Proto
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., nebot v
pripadé odmitnuti navrhu nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu nakladd
v/ ’
fizeni.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 26. tijna 2005

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



