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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce Ing. F. K., zastoupeného JUDr. Barborou Kasparovou, advokatkou, se sidlem
Revoluc¢ni 123/17, 460 01 Liberec, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad
Labem, se sidlem Velka hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 7. 2002, ¢. j. 118/140/02/SK, v fizeni o kasacni stiZznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 31. 1. 2003, ¢. j. 59 Ca
91/2002 - 40,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z ti¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Finan¢ni Ufad v Jablonci nad Nisou rozhodnutim (platebnim vymérem) ze dne
28.6.2001, ¢. j. 61932/01/187960/5878, vyméftil Zalobei dail z pfevodu nemovitosti ve vysi
357 190 K¢ za pievod specifikovanych nemovitosti na spole¢nost V t. o., s. 1. 0., které byly
pfedmétem nepenézitého vkladu Zalobce (dale jen stézovatel) do této spolecnosti. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zzalobce (dale jen ,,stézovatel*) odvolani, o kterém dne 2. 7. 2002
rozhodl zZalovany tak, Ze vyméfena dan byla na zékladé¢ doplnéného ocenéni prevadénych
nemovitosti snizena na ¢astku 173 680 K¢. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvadi Zalovany,
ze rozsah osvobozeni od dané€ z pfevodu nemovitosti je zavisly na vykladu pojmu vklad
vloZeny podle zvlastniho zdkona do obchodnich spole¢nosti nebo druzstev ve smyslu §



20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z ptevodu
nemovitosti. Tento pojem je nutné vymezit podle zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
Zalovany uvadi, Ze definice pojmu vklad uvedena v § 59 odst. 1 obchodniho zakoniku je
problematicka a jako obecna definice vkladu nevhodna. Interpretaci § 58 odst. 1 § 105 odst. 1
a § 109 obchodniho zdkoniku dochazi k zavéru, Ze vkladem je nutno rozumét podil na
zékladnim jméni spolecnosti; pokud se na vklad zapocitdva pouze ¢ast hodnoty vkladané¢ho
majetku, uplatni se pouze (i z hlediska v tivahu pfichazejiciho osvobozeni od dan¢ z prevodu
nemovitosti) ta ¢ast vlozend do zdkladniho jméni, a na zbylou ¢ast hodnoty se osvobozeni
nevztahuje. Zalovany déle poukazuje na to, Ze se v piipadé vkladu do obchodni spoleénosti
jedna o uplatny ptevod, nebot’ dochazi ke zvySeni obchodniho jméni a tedy k celkovému
zvySeni majetku spolec¢nosti. Tim dochazi i1 k celkovému zvySeni hodnoty podilu spolecnika
na jméni spole¢nosti a na zisku. Své rozhodnuti opira i o usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 184/02 a I11. US 31/2000.

Proti rozhodnuti Zalovaného o odvoléani ze dne 2. 7. 2002, ¢. j. 118/140/02/SK, podal
stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobotka Liberec. V Zalob& uvadi,
Ze povazuje za nepfijatelny takovy postup zZalovaného, kdy zalovany uvadi, Ze definice
vkladu, jak ji obsahuje § 59 odst. 1 obchodniho zékoniku, je nevhodna a dospiva vykladem
k definici, podle niZ je vkladem podil na zékladnim jméni spole¢nosti. Podle jeho nézoru
uvedend definice obchodniho zakoniku neumoZiluje spravnimu organu dospét k jinému
vykladu pojmu vklad, neZ tomu, jak ji upravuje § 59 odst. 1 obchodniho zédkoniku.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 31. 1. 2003 vyse uvedenou Zalobu
zamitl a zddnému z Gcastnikli nepfiznal pravo na ndhradu nakladl fizeni. V odivodnéni
uvadi, Ze v dané véci Slo o posouzeni pravni otazky, zda vkladem do obchodni spole¢nosti
dle § 20 odst. 6 pism. e) zakona €. 357/1992 Sb. je nutno rozumét pouze vklad takto vlozeny
do zakladniho jméni spolecnosti, ¢i jakykoli vklad jako celek vlozeny do spolecnosti.
I podle nazoru tohoto soudu neni mozné pojem vkladu interpretovat izolovan¢ ve smyslu § 59
odst. 1 obchodniho zdkoniku, nebot’ vklad nelze chépat jak celkovou majetkovou hodnotu
vnasenou do obchodni spole¢nosti, ale jako podil na zadkladnim jméni. Uvadi, Ze tento vyklad
je podpofen zejména v § 105 odst. 1 a § 109 odst. 2 obchodniho zdkoniku, podle kterych
je spolecnosti s ru¢enim omezenym spolecnost, jejiz zékladni jméni je tvofeno predem
stanovenymi vklady spolecniki, pficemz celkova hodnota vkladi musi souhlasit s hodnotou
zakladniho jméni. Podle nazoru tohoto krajského soudu je tak tfeba vkladem do obchodni
spole€nosti rozumét tu ¢ast hodnoty nepenézitého vkladu, jez se jako vklad ve smyslu § 105
odst.1 a § 109 odst. 2 obchodniho zakoniku zapocitava na vklad spolecnika a vytvari zakladni
jméni spolecnosti. Dovozuje pak, ze pravé na tuto ¢ast vkladu lze vztdhnout osvobozeni
od dan¢ z pfevodu nemovitosti dle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb., nikoli na ¢ast
hodnoty vkladu, ktera neni vnaSena do spolecnosti ve smyslu vlozeni do zakladniho jméni
spole¢nosti.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec podal
stézovatel vCas kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu, ve které uvadi, ze predmétné
nemovitosti byly vlozeny do spolecnosti jako celek, jako cely nehmotny vklad, pfi¢emz cena
téchto nemovitosti je podle znaleckych posudkii 11 000 000 K¢. Uvadi, Ze 1 na zakladé
prohlaseni vkladatele o hmotném vkladu do majetku spolecnosti ze dne 18. 10. 1999 doslo ke
vkladu vlastnického prava k pfevadénym nemovitostem v celém rozsahu, tj. v celém rozsahu
hmotného vkladu do zakladniho kapitalu spole¢nosti, ve prospéch nabyvatele — spolecnosti V
0., . r. 0., spravnimi ucinky vkladu ke dni 23. 3. 2000. Dale uvadi, Ze z&dnou jinou
smlouvou, dohodou o pievodu vlastnictvi k nemovitostem v rozsahu ,jiného vkladu



do majetku spole¢nosti, mimo zékladni jméni*, nebyl vklad do katastru nemovitosti zapsan.
Stézovatel poukazuje na to, ze vili stézovatele bylo vlozit do zdkladniho jméni celou hodnotu
predmétného nepenézitého vkladu ve formé nemovitosti. Podle tvrzeni stéZovatele vsak
finan¢ni Gfad interpretoval pojem vkladu, ackoli neni kompetentni rozhodovat v otdzce
obchodniho prava co je a co neni vkladem do zdkladniho jméni (kapitalu). Vzhledem k témto
skutenostem povazuje stézovatel uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, za nezdkonny a navrhuje, aby tento rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil
a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na divodech obsaZenych
ve svém rozhodnuti o odvolani a opét poukazuje na to, Ze od dané z ptfevodu nemovitosti jsou
osvobozeny pouze vklady vlozené podle obchodniho zdkonika do zdkladniho jméni (nyni
do zékladniho kapitalu). Uvadi, ze bylo dohodnuto, Ze nabyté vlastnictvi nebude v celé
hodnoté¢ (cen€) vlozeno do zékladniho jméni spolecnosti, ale zdkladni jméni spolecnosti bude
zvySeno o ¢astku 11 000 000 K¢. Tomuto rozdilu hodnoty (ceny) mezi nabytym vlastnictvim
k nemovitostem a pouze jejich ¢asti vlozené do zakladniho jméni nenalezi osvobozeni
dle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb. Uvadi, Ze v kasaéni stiznosti jsou uvedeny
nové diavody, které nebyly stéZzovatelem uplatnény v odvolacim fizeni ani v zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného. Vzhledem kuvedenym skutecnostem zalovany navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze jsou dany podminky fizeni, pfezkoumal napadené
rozhodnuti po vécné strance z diivodl uplatnénych stéZovatelem a v rozsahu jim vymezeném
a dospél k zavéru, zZe kasacni stiznost neni divodna.

Na zikladé¢ spravniho spisu ma NejvysSi spravni soud za prokazané, ze dne
18. 10. 1999 ucinil zalobce prohlaseni o vlozeni ur€enych nemovitosti v katastralnim Gzemi J.
p., obec a okres J. nad N., jako nepenézitého vkladu do zédkladniho jméni spole¢nosti V. t. o.,
s. 1. 0. Podle notafského zapisu ze dne 26. 10. 1999 bylo rozhodnuto o zvySeni zakladniho
jméni uvedené spole¢nosti s r. 0. o ¢astku 11 000 000 K¢ s tim, ze zdvazek k novému vkladu
do spolecnosti pfevzal v celém rozsahu stéZovatel. Z tohoto notaiského zapisu také vyplyva,
ze predmétné nemovitosti byly ocenény dvéma znalci a Zze na vklad spole¢nika se zapocitava
¢astka 11 000 000 K¢, o niZ bude zvyseno zékladni jméni uvedené spole€nosti. Ve prospéch
V. t. 0., s. 1. 0., byl také uc¢inén vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti s tim, ze
ucinky vkladu nastaly k 23. 3. 2000. Dané nemovitosti byly jako nepenézity vklad ocenény
znaleckym posudkem €. 2111 - 96/9 soudniho znalce Ing. J. P. ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne
20. 11. 1999 na ¢astku 13 920 050 K¢ a znaleckym posudkem ¢. 1187 - 115/99 soudniho
znalce Ing. Z. M. ve znéni dodatku €. 1 ze dne 20. 11. 1999 na ¢astku 18 243 780 K¢. Posléze
uvedenou castku uvedl stézovatel také jako zjiSténou cenu nemovitosti v danovém
prohlaseni, které zalobce podal na vyzvu finan¢niho tfadu. V tomto daiiovém prohlaseni byla
uvedena jako cena sjednand castka 11000000 K¢. V pribéhu odvolaciho fizeni bylo
doplnéno ocenéni predmétnych nemovitosti dodatkem ¢. 2 znaleckého posudku ¢. 2111 - 96/9
vypracované¢ho Ing. J. P. dne 12. 12. 1999, na zdkladé kterého bylo stanoveno ocenéni
predmétnych nemovitosti na ¢astku 14 473 600 K¢. V dobé vlozeni predmétnych nemovitosti
do V. t. 0., s. 1. 0., byly tyto nemovitosti zatizeny zdstavnim pravem k zajiSténi pohledavky ve
vysi 5000 000 K&. Z této skutecnosti dovozoval stézovatel, ze vkladem téchto nemovitosti
nemohlo byt zakladni jméni uvedené spolecnosti zvySeno o vice nez 11 000 000 K¢.

Nejvyssi spravni soud posuzoval otdzku, zda osvobozeni od dané zptfevodu
nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani



darovaci a dani z pfevodu nemovitosti ve znéni ucinném k 23. 3. 2000 (dale jen zékon
¢.357/1992 Sb.), kdy nastaly tc¢inky vkladu vlastnického prava k predmétné nemovitosti,
se vztahuje na celou hodnotu nepenézitého vkladu, nebo pouze na tu ¢ast jeho hodnoty,
o kterou se zvysilo zdkladni jméni (dnes zdkladni kapital) dané spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud se pii feSeni této otdzky ztotoznil spravnim nazorem
zalovaného a Krajského soudu v Ustni nad Labem, pobo¢ka Liberec. Podle uvedeného zékona
jsou od dané z pfevodu nemovitosti osvobozeny vklady vlozené podle zvlastniho zékona
do obchodnich spole¢nosti nebo druzstev. Vklady do obchodnich spolec¢nosti a druzstev jsou
upraveny obchodnim zékonikem, proto i pojem vkladu je nutno interpretovat na zakladé
zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni k datu, ke kterému doslo k ptfevodu
predmétnych nemovitosti, tj. k 23. 3. 2000 (déale jen obchodni zakonik). Obchodni zakonik
vymezuje vklad spole¢nika v § 59 odst. 1 jako souhrn penéznich prostiedki a jinych penézi
ocenitelnych hodnot, které se spole¢nik zavazuje vlozit do spole¢nosti. Soucasné¢ vymezuje
zakladni jméni spolecnosti jako penéZni vyjadieni souhrnu penézitych i nepenézitych vklad
vSech spolecnikti do spolecnosti. Z toho vyplyva, ze obchodni zdkonik neznd jiny vklad nez
vklad do zékladniho jméni, na rozdil od postupt uctovani, které znaji vklad do zékladniho
jméni a vklad nezvySujici zdkladni jméni. Vzhledem k tomu, Ze zdkon &. 357/1992 Sb.
ve znéni U¢inném k 23. 3. 2000 osvobozuje od dané pouze vklady vlozené do obchodni
spolecnosti pfi definici vkladu podle obchodniho zakoniku, vztahuje se osvobozeni od dané
pouze na vklady do spole¢nosti zvysujici zdkladni jméni. Pokud jde o vklady do spolecnosti
nezvySujici zékladni jméni, tyto vklady nepochybné podléhaji dani z pfevodu nemovitosti.
Jestlize byla na obchodni spolecnost pfevedena celd nemovitost, ale do zvySeni zdkladniho
jméni této spolecnosti se promitla jen urCend ¢ast hodnoty pievedené nemovitosti, byla
spravné od dané osvobozena jen tato ¢ast. Zbyvajici ¢ast hodnoty pfevedené nemovitosti pak
dani podléha. Tento vyklad odpovida konstantni judikatufe obecnych soudi i Ustavniho
soudu (srv. usneseni ve vécech pod sp. zn. III. US 31/2000, Sb. n. u. US sv. 18, usneseni
¢. 18, str. 427 a nasl., a II. US 184/2002). Takovy vyklad je i koherentni se smyslem
uvedeného osvobozeni od dané zpfevodu nemovitosti. Vkladem do zékladniho jméni,
resp. zékladniho kapitalu se zvySuje jistota vériteli dané spoleCnosti. Pravé toto zvyseni
jistoty je diivodem pro danové zvyhodnéni téchto prevodii nemovitosti. Na této skutecnosti
také nic neméni ani to, Ze nabyvatel, tj. V. t. o., s.r. 0., se stal vlastnikem kazdé
z pfevadénych nemovitosti, jako pfedmétu nepenéZzit¢tho vkladu, v celém rozsahu.
Pro stanoveni dan¢ z prevodu nemovitosti je vSak rozhodna hodnota predmétu nepenézitého
vkladu (danych nemovitosti). Zatizeni v€cnymi pravy pak neni rozhodné pro urceni zjisténé
ceny nemovitosti pro ucely vyméieni dan¢ z ptfevodu nemovitosti. Naopak pro osvobozeni
od dan¢ z pfevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb. je rozhodné
promitnuti hodnoty nepenézitého vkladu do zvySeni zakladniho jméni (dnes zakladniho
kapitalu) spole¢nosti.

Zalovany vyméfil stéZovateli dai z prevodu nemovitosti na zakladé vyse zminéného
znaleckého posudku, podle kterého byly predmétné nemovitosti ocenény cCastkou
14 473 600 K¢. Vklad spole¢nika Ing. F. K. do zdkladniho jméni V. t. o., s.r. 0. byl
v notaiském zapise ze dne 26. 10. 1999 ocenén na vysi 11 000 000 K&. Zalovany proto
spravné stanovil dail ze zdkladu dané, ktery je roven rozdilu uvedenych ¢astek, tj. 3 473 600
K¢&. Nejvyssimu spravnimu soudu proto z vyse uvedenych nezbylo nez kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitnout (§ 110 odst. 1 s. f. s.).



Vyrok o nepfiznani ndhrady nakladi fizeni UcCastnikim je odivodnén tim,
ze sté¢zovatel nemél ve veci tspéch a dalsimu ucastniku podle obsahu spisu zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



