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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: 1.
M., zastoupené¢ho JUDr. Irenou Smitkovou, advokatkou se sidlem Piibram, nam. T. G.
Masaryka 121, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ €. j. 36 Az 767/2003 — 21
ze dne 26. 8. 2004,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel) nadepsané
usneseni Krajského soudu v Brn¢, kterym bylo odmitnuto jeho podani ze dne 31. 7. 2003,
jimz se domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-2049/AR-2002 ze dne
30. 6. 2003. Krajsky soud Zzalobu stézovatele odmitl s odkazem na § 37 odst. 5 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.). Zjistil
totiz, ze podani sté¢zovatele postradalo nalezitosti uvedené v § 71 odst. 1 pism. d) a e) s. 1. s.,
a tato vada nebyla ptfes fadné dorucenou vyzvu a pouceni soudu o nasledcich nevyhovéni
vyzveé odstranéna. Vzhledem k tomu, ze z podéani stéZovatele nebylo podle soudu ziejmé,
jaké jsou divody nezadkonnosti napadené¢ho rozhodnuti, nebyl dén jednoznaéné
rozsah prezkumné c¢innosti soudu. Podle soudu se tak jednalo o takovou vadu podani,
pro kterou nebylo mozZno pokracovat v fizeni, a proto soud podani stézovatele podle § 37
odst. 5 s. f. s. usnesenim odmitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel napada usneseni krajského soudu
zdbvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Konkrétné¢ namita, ze pii zjiStovani
a dokumentaci skutkového stavu véci bylo ze strany zalovaného postupovano jednostranné
a ze mu pii ud¢lovani pfislusného pouceni v pobytovém stfedisku nebyl zajistén tlumocnik
a ani nebylo fadné zjisténo, zda stézovatel fadné¢ pochopil obsah pouceni. Stézovatel dale
uvadi, ze od pocatku tvrdil, Ze je prondsledovan z azylové relevantnich divodd a tvrdi,
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ze jeho zemi nelze povazovat za zemi bezpeCnou. Vytykd dale spravnimu organu,
ze nevedl viibec Setfeni o formé a intenzit¢ vyhriizek, kterymi byl Castovan, osobach,
od nichz tyto vyhriizky pochézely, a osobnich podminkéch stézovatele, které jsou podle jeho
nazoru ve svém souhrnu vaznym diavodem pro udéleni azylu. Stézovatel uvadi, Ze mu mohl
am¢l byt alternativné udélen azyl z humanitarnich divodi podle § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpisit (azylovy zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz ,azylovy zdkon®).
S ohledem na uvedené diavody stéZovatel navrhl Nejvy$Simu sprdvnimu soudu, aby kasacni
stiznosti napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Zaroven pozadal o pfiznani odkladného tc¢inku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zaobirat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti. Pouze ptipustna kasacni stiznost mize byt soudem vécné projednana.

Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiZznost opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni domaha zruSeni
soudniho rozhodnuti. Podle § 103 odst. 1 s. f. s. je mozno kasaéni stiznost podat pouze
z tam uvedenych divodi, pficemz diavod, o ktery se kasacni stiznost opira, musi stézovatel
v kasacéni stiznosti oznacit (§ 106 s. 1. s.). Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasa¢ni stiznost neni
piipustna, opira-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.

Z obsahu kasaéni stiZznosti je zfejmé, Ze ji stéZovatel napada postup Zalovaného
ve spravnim fizeni, ktery by bylo moZno charakterizovat jako nedostatecné zjistény skutkovy
stav véci a jiné vady v fizeni pfed spravnim organem, které mohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel v podstate uvadi, ze pokud by Zalovany fadnym zptsobem
zjistil skutkovy stav a pokud by mu bylo poskytnuto fddné pouceni o jeho pravech, musel
by mu byt udélen azyl pro diivodnou obavu z pronasledovani z azylové relevantnich divod
ve smyslu § 16 azylového zdkona (spravné § 12 azylového zdkona - pozn. soudu),
popf. humanitarni azyl podle § 14 téhoz zdkona. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pokud by krajsky soud ptrezkoumaval spravni rozhodnuti zalovaného meritorné, byla
by shora uvedena namitka podfaditelnd pod divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.
O takovy pfipad vSak nejde, nebot’ napadenym rozhodnutim krajského soudu byla Zaloba
odmitnuta ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. a krajsky soud se véci samou vibec nezabyval.
Stézovatel tak v kasacni stiznosti uvadi divod, jenz neodpovidd obsahu pravomocného
soudniho rozhodnuti. StéZovatel v kasacni stiZznosti neuvadi, v ¢em spocivalo pochybeni
soudu, které by mélo byt tim kasacnim diivodem, jehoz opravnénost by m¢l Nejvyssi spravni
soud posuzovat. Takovym ditvodem by v posuzované véci mohla byt tvrzeni nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, pokud by stézovatel zpochybnil skutkova zjisténi soudu
nebo jeho pravni hodnoceni, pokud jde o splnéni podminek postupu podle § 37 odst. 5s. . s.,
nebot’ to byla jedina otazka, kterou krajsky soud posuzoval. Jen k tomu Ize upinat divody
kasacni stiznosti, nebot’ ty vZdy museji odraZet rozhodnuti soudu. Jestlize sté¢Zovatel napada
vady spravniho fizeni, jejichZ posouzeni viibec nebylo pfedmétem soudniho rozhodnuti, uvadi
jiné davody, nez které ptipousti § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost opirajici se vylucné
o shora uvedené diivody je podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 104 odst. 4 s. t. s., § 120 s. f. s. ve spojeni s § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. kasac¢ni stiznost jako neptipustnou odmitl.

S ptihlédnutim k § 78b odst. 1 azylového zdkona, podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
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proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udé¢li
na zadost vizum za tcelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného Uc¢inku podané kasaéni stiznosti.

Jestlize byla kasacni stiZznost odmitnuta, nema podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s. zadny z Gcastnikl pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn¢ dne 19. fijna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu






