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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: N. S.
N., zastoupeny Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem v Brn¢, Piikop 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2004, €. j. 36 Az
724/2003 - 45, a o navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2003, ¢. j. OAM-411/VL-11-ZA-03-2000, rozhodl
zalovany tak, Ze z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,zdkon o azylu®), se azyl cizinci neud¢luje,
a ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Zalovany
své rozhodnuti opftel o zjisténi, Ze divodem Zadosti o ud€leni azylu ze strany Zalobce je snaha
legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky. Z vlasti odesel jiz v roce 1998, protoze byl
nespokojen se situaci v oblasti lidskych prav ve Vietnamu, vjeho pfipadé konkrétné
s nemoznosti se svobodné¢ umélecky vyjadiovat a prezentovat sva dila na vetejnosti.
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Proti citovanému rozhodnuti podal Zzalobce vcas zalobu, ve které uvedl, ze Zalovany
v fizeni porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a odst. 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3
zékona ¢.71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni fad), a § 12 a § 91 zakona o azylu. Pokud jde
o skutkové divody odkézal Zalobce na svoji zadost o udéleni azylu v CR, protokol
o pohovoru, ktery byl snim proveden a ostatni spisovy materidl, ktery se vztahuje
k jeho Zadosti o udéleni azylu v CR a ktery ma k dispozici zalovany. Na zakladé uvedenych
skutecnosti zZalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné a zalovany tim, ze mu azyl
dle ustanoveni § 12 a § 14 neud¢lil, resp. na n¢j ani nevztahl piekazku vycestovani ve smyslu
§ 91 zdkona o azylu, jeho zadost posoudil nespravné a v disledku toho vydal vadné
rozhodnuti. K vyzvé soudu na doplnéni nalezitosti Zaloby zalobce doplnil,
ze je svobodomyslny malif, ve Vietnamu byl pfinucen nechat své prace kvili malovani
plakati a obrazl, které vyjadfovaly jeho nazor na soucasny zivot na vefejnosti, a neustale
jej sledovala ochrannd kulturni policie, ktera u né¢ho provedla domovni prohlidku. Stale zil
ve strachu z vyslechll a zatéeni, proto odcestoval z Vietnamu. V Ceské republice by chtél
pracovat, zit zde a byt uzite¢ny pro spolecnost.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 36 Az 724/2003 - 45,
byla zaloba zamitnuta. Soud se ztotoznil s odivodnénim Zzalovaného, pro¢ se na Zzalobce
nemuze vztahovat néktery z dlvodl taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 12 zikona
o0 azylu, kdyz zalobcovy potize s uméleckym sebevyjadienim ¢i obtiznou prezentaci vlastnich
dél na vetejnosti nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona
o azylu. Podle nazoru krajského soudu zalobce mél moznost se seznamit s obsahem
informaci, které zalovany shromazdil pro posouzeni skuteCnosti, které Zalobce uvadél.
Tento vSak vyslovné uvedl, Ze se s nimi nechce seznamit, vyjadiit se k nim, ¢i ke zptsobu
jejich ziskdni, ani navrhnout jejich doplnéni. K namitce nespravné aplikace § 14 zdkona
o azylu krajsky soud uvedl, ze takovato namitka nemutze vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti, nebot’ udéleni azylu z humanitdrnich divodl je véci absolutni volné uvahy
spravniho orgéanu, které vylucuje soudni prezkum. Neexistuje subjektivni opravnéni zadatele
na udéleni azylu z téchto divodi, proto ani neudélenim azylu z tohoto diivodu nemiize byt
zalobce ve svych pravech zkracen. Krajsky soud se ztotoznil i s odivodnénim ohledné
neexistence prekazek vycestovani uvedenych v § 91 zakona o azylu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
vcas kasacni stiznost, nebot’ se domniva, ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit. Pro nedostatek divodli rozhodnuti
povazuje sté¢zovatel rozhodnuti spravniho organu za nepiezkoumatelné. Stézovatel ma za to,
ze zalovany pfi zjiStovani skutkového stavu véci porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a odst. 4, § 32
odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, a citi se byt 1 zkracen na svych pravech v disledku
porusSeni ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu. Jak vyplyva podle nazoru stéZovatele
z obsahu spravniho spisu, stézovatel opustil vlast a pozadal v Ceské republice o udéleni azylu
z toho diivodu, Ze mél obavy z pronasledovani jeho osoby ve Vietnamu, nebot maloval
obrazy, které byly protivlddné¢ zaméfeny. MéEl proto potize ve Skole, pozdéji 1 v praci
na kulturnim oddéleni, ze kterého byl pfinucen odejit. Byl neustile sledovan ochrannou
kulturni policii, kterd u né€j provedla domovni prohlidku v dob¢ jeho neptitomnosti. St€Zovatel
z téchto divodi zil ve strachu, ze bude zatfen a vyslychan policii. StéZovatel ma dale
divodné obavy, Ze i v pfipad¢ svého navratu do Vietnamu by mohl byt z vySe uvedenych
ditvodli souzen a uvéznén, a to rovnéz sohledem na skutecnost, Ze opustil svou vlast
a pozadal o azyl v Ceské republice. Krajsky soud podle jeho nazoru neptihlédl k aktualnim



¢.J. 4 Azs 506/2004 - 75

informacim ohledné situace ve Vietnamu. Z uvedenych informacnich zdroji se podava,
ze stav dodrzovani lidskych prav ze strany vlady zlistal neuspokojivy a nadéale dochazi
k mnoha zdvaznym piipadim jejich poruSovani, v oblasti justice neni zarucena nezéavislost.
S ohledem na tyto informace jsou obavy stézovatele z prondsledovani jeho osoby ve vlasti
odivodnéné. Stézovatel kone¢né poukazuje i na to, ze krajsky soud pii svém rozhodovani
dostateCnym zpiisobem nezkoumal rozhodnuti Zalovaného, pokud tento neudé¢lil stézovateli
azyl zhumanitdrnich divodd. Pfitom jeho osobni situace v zemi jeho ptivodu tak,
jak ji popsal v prubéhu fizeni o udé€leni azylu, je divodem pro udéleni azylu z humanitarnich
diivodli ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. StéZovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ ma za to, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Pro fizeni o kasaéni stiznosti Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané
rozhodnuti. Diivody uvadéné stéZovatelem nelze podiadit pod zakonné divody pro udéleni
azylu. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani odkladného Giginku
pro nediivodnost.

v

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec mé narok na udéleni viza za Ucelem strpéni
pobytu mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku
- takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZzovatele zddny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), vazan
rozsahem a duvody, které¢ stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospé€l k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ackoli stézovatel vyslovné nepodiadil jim namitané skutecnosti pod jednotlivé
odstavce ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., ze znéni kasaéni stiznosti zdej$i soud dovodil,
ze stézovatel napadl rozhodnuti Krajského soudu v Brné z diivodii uvedenych v ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a) ab)s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené¢ nezdkonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze na spravné
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zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené¢ vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniz sprdvni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nem4 oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené¢ rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢Zzovatel dne 31. 7. 2000 podal
zadost o wudéleni azylu, ve které uvedl, ze zvlasti vycestoval v listopadu 1998,
protoze tam mél politické problémy. Jako malif vytvaiel propagacni letdky, jeho prace
vSak neprosly cenzurou, takze jej propustili a nyni jiz ve Vietnamu nemtlize pracovat. M¢l
také Spatny kadrovy posudek pro ¢innost svych rodi¢i za staré¢ho rezimu, jeho otec zemfel
v bojich mezi Severnim a Jiznim Vietnamem. Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
azylu na tizemi CR ze dne 12. 10. 2000 a 23. 10. 2002 nésledné vyplynulo, Ze st&Zovatel byl
v roce 1990 vyloucen z umélecké vysoké skoly v H., protoze kreslil akty i v soukromi, coz
nebylo povoleno. Oficialné byl tedy vyloucen za nemoralni tvorbu. Poté pracoval v kulturnim
sttedisku jako malii reklamnich plakati. Z diivodu rozdilnych piedstav o podobé¢ jeho tvorby
vSak dostal od vedeni stiediska vypoveéd. Az do roku 1998 pak pftilezitostné pracoval jako
elektrikar v dole. V Cervenci 1995 mu stryc tekl, ze u nich doma byla provedena kontrola
pracovniky policie; st€Zovatel si to vysvétlil tak, Ze policie byla informovana o tom, Ze maluje
doma na zakazku, a tedy nelegéalné. Kontrola zddné pfimé nasledky neméla. Od té doby tvofil
vyhradné pro sebe, nejCastéji zobrazoval krajinu. Sva dila nikdy nevystavoval, zddné z jeho
dé€l nebylo nikdy publikovano ani o ném nevysSel zadny ¢lanek. Ptipustil, Ze svoji ¢innost
mohl zlegalizovat, ale to by nemohl malovat to, co by sam chtél, nebot’ byl podle svého
vyjadfeni ,,nikdo*. Rozhodl se odejit do Evropy, protoze si pral vyjadifovat svlij umeélecky
nazor na vefejnosti. Ve Vietnamu by své obrazy musel obhajovat, a pokud by se mu to
nepodafilo, mohl by byt obvinén z pohrdani vladou ¢i stranou, mohl by byt zadrzen, piipadné
vySetfovan, zda nepracuje pro néjakou protistatni skupinu, a poté poslan do pievychovného
tabora. Fakt, e o azyl pozadal dva roky po svém ptichodu na tizemi CR stéZovatel vysvétlil
tim, Ze nevédél o existenci azylové procedury v CR a také svym zavazkem viéi prevaddétm,
kterym musel zaplatit dluh. Jeho vycestovani stalo totiz celkem 6000 USD a on pfevadéctim
zaplatil pfedem jen 4000 USD. Zbytek musel v C. odpracovat praci v bistru, kde mu majitelka
dluh strhavala. StéZovatel nakonec uvedl, Ze nevi, jak by byl potrestan za svlij odchod
z Vietnamu, zadnou konkrétni obavu pro piipad navratu do vlasti nevyslovil.

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi md, nebo v piipadé, Zze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 14 téhoz zakona jestlize v fizeni
o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele ud€lit azyl z humanitarniho divodu.
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Nejvyssi spravni soud se na zakladé zjisténého skutkového stavu véci ztotoznil
s pravnim nazorem jak zalovaného, tak krajského soudu. Ze spravniho spisu bylo jednoznacné
zjisténo, Ze stézovatel chtél svoji zadosti o azyl legalizovat sviij pobyt na tzemi CR,
piicemz diitvodem pro odchod z Vietnamu byla touha po svobodném uméleckém vyjadieni
a neurcité tuseni, ze by za svoji malifskou Cinnost, kterou, jak sdm uvedl, provadél nelegalné,
mohl byt postihovan. Tyto divody vsak nelze subsumovat pod diivody uvedené v ustanoveni
§ 12 zékona o azylu, jez by udéleni azylu umoziiovaly. Ugelem piiznani azylu je poskytnout
ochranu tomu, kdo je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo citi
ditvodnou obavu z pronésledovani z divodt v zadkoné vymezenych. Aby mu mohla byt
poskytnuta ochrana formou azylu, musi byt prokazano, Ze je nositelem urcitého presvédceni
politického nebo nabozenského, pro které je v zemi, jehoz obcCanstvi ma (v zemi
jeho posledniho trvalého bydlisté), redln¢ prondsledovan, nebo ze je pronasledovan z davodu
prislusnosti k jasné vymezené socidlni skupin€. Takové skute¢nosti v souzené véci prokazany
nebyly. Zdejsi soud povazuje za velmi nepravdépodobné stézovatelovo tvrzeni,
ze ve Vietnamu maloval obrazy, které byly protivladné zaméteny, nebot’ nepoukazal na zadné
ze svych d¢€l, jez bylo takto zaméfeno. V fizeni pfed spravnim orgdnem se zminil
pouze o malbé aktl, pro které¢ byl vylouCen ze Skoly, o nelegilni tvorbé na zakédzku
a soukromé tvorbé spocivajici v malbé krajin. V této souvislosti se proto jevi jako zcela
ucelovou namitka sté¢zovatele, ze krajsky soud nepiihlédl k aktudlnim informacim ohledné
situace ve Vietnamu, kdyz z uvedenych informacnich zdroji se podava, ze stav dodrzovani
lidskych prav ze strany vlady zistal neuspokojivy, a nadale dochazi k mnoha zavaznym
piipadiim jejich poruSovani. Neni tedy vibec ziejmé, jaké informac¢ni zdroje ma stéZovatel
na mysli, takze jejich relevanci nelze prezkoumat.

K namitce sméfujici k nespravnému posouzeni pravni otdzky s ohledem na ustanoveni
§ 14 zékona o azylu (tzv. humanitarni azyl) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze udéleni azylu
je na volné tuvaze ptisluSného spravniho orgénu, jehoz smyslem je moznost dana spravnimu
organu zareagovat jak na ptipady predvidatelné v dob¢ pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé
divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych,
u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zptisobenou
lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), tak i na situace, jez predvidané ¢i pfedvidatelné nebyly.
Okolnosti svéd¢ici pro poskytnuti humanitarniho azylu pak spravni organ posuzuje na zékladé
volné uvahy, pficemz na udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu neni pravni narok. Soud
posléze posuzuje pouze tolik, zda spravni orgdn nevybocCil zobecnych mezi danych
zakladnimi principy platného pravniho ftadu, zde predevS§im zdkazu diskriminace,
¢1 z hlediska procesnich ptedpisti. V postupu Zzalovaného ani krajského soudu Nejvyssi
spravni soud neshledal Zadna pochybeni.

Dovoléava-li se stézovatel poruseni fady ustanoveni spravniho ftadu v fizeni
pied spravnim orgdnem, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle jeho ndzoru
k zddnému takovému pochybeni nedoslo, nebot’ zalovany zjistil pfesné a uplné skutecny stav
veéci a za tim ucelem si opatiil potiebné podklady pro rozhodnuti, dal zalobci moznost
se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladu i ke zptsobu jeho zjiSténi, poptipadé
navrhnout jeho doplnéni. Napadené rozhodnuti je v souladu se zdkony, vyslo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, a je presveédéive odiivodnéno.

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neni dan zadny
z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pro které by bylo tieba
napadené¢ rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ zrusit, nebot’ se nejedna o rozhodnuti
nezékonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni,
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arovnéz zdejs$i soud neshledal zaddnou vadu fizeni, jez by spocivala vtom, Ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit, pficemZ rozhodnuti spravniho orgénu neni nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodné a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspéSnému zalobci nahrada néklada fizeni nepftislusi a Zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce Zadné néaklady nad ramec jeho ufedni

¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. zafi 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



