¢.J. 6 Azs 409/2004 - 43

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobcii: a) U. U., a b) nezl. B. T., zastoupena zZalobkyni ad a) jako zdkonnou zastupkyni,
ob¢ zastoupeny Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem, se sidlem JoStova 4, 602 00 Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
piihradka 21/0AM, 170 34 Praha 7, vtizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 2. 6. 2004, €. j. 36 Az 687/2003 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastnikii nmem 4 pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiZznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Brné v zdkonné lhiité se Zalobci
domahaji zruSeni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta
zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 8132/VL - 10 - P17 - 2001
ze dne 23. 4. 2003, a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zddny z GcCastnikii neméa
pravo na jejich ndhradu.

Vzhledem ktomu, Ze ke kasacni stiznosti, jez byla podana dne 28. 6. 2004
prostiednictvim Mgr. Zbyiika Stavinohy, byla pfilozena plnd moc, ve které chybi projev vile
jmenovaného advokata jednat jménem zalobcli, byla usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 8. 2004, ¢. j. 36 Az 687/2003 - 33, zalobkyné ad a) vyzvana, aby ve lhiat¢ 10-ti dna
od doruceni tohoto usneseni odstranila vadu kasacni stiznosti spocivajici v absenci projevu
vule advokata Mgr. Zbynka Stavinohy jednat jménem Zalobcli v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ ze dne 2. 6. 2004, €. j. 36 Az 687/2003 - 17.

Usneseni bylo Zzalobkyni ad a) dorucovano na adresu uvedenou v plné moci ji
dolozené ke kasacni stiznosti: M. 5, B. Soucasn¢ toto usneseni bylo zaslano i advokatu Mgr.
Zbynku Stavinohovi. Jak vyplyva z poStovni relace usneseni - pisemnost uré¢enou do vlastnich
rukou - se nepodarilo adresatce dorucit, nebot’ nebyla na uvedené adrese pobytu zastizena, a
proto tato pisemnost byla uloZena na zdklad€ ptedchozi vyzvy na posté¢ dne 10. 9. 2004.
Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani vychazel ze skute¢nosti, Ze usneseni bylo
stézovatelce doruceno dne 20. 9. 2004 (bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 46 odst.



4 zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni, podle kterého nebyl-li adresat
pisemnosti, kterd ma byt doruena do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v misté¢ doruceni
zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zptsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dnti od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity
za den doruceni, i kdyZ se adresat o uloZeni nedozveédél.). Ve stanovené 1huté, a ani pozdéji,
zalobkyn¢ ad a) na uvedenou vyzvu nereagovala.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud stéZovatel sém nemaé vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie. StéZzovatelka — Zalobkyné ad a)
jako zdkonna zastupkyné Zalobkyné ad b), kterd nemd pravnické vzdélani, neni zastoupena
a pfes vyzvu soudu neptedlozila fadnou plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani
v tomto fizeni.

Krajsky soud v Brné po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. t. s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvy$Simu spravnimu soudu.
Neptedlozeni plné moci udélené advokatovi brani vécnému vyfizeni kasacni stiZnosti.
Jednda se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a proto NejvyS§imu spravnimu soudu nezbylo, neZ ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(za pouziti § 120 s. . s.) kasacni stiznost odmitnout. Za této procesni situace se Nejvyssi
spravni soud zdivodu nadbytecnosti jiz samostatn€ nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni ma odGvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z UcCastnikd nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé
kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



