C.jJ. 4 Azs 411/2004 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: M. Z.,
zast. JUDr. Lumirem Micankem, advokdtem, se sidlem Praha 4, Podolskd 5/90, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasaéni stiZznosti
zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 23.4.2004,
¢.j. 24 Az 2313/2003 - 38,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III. Odména advokata, JUDr. Lumira Micanka, se urc¢uje castkou 2150K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vcas podanou kasacni stiznosti napadd shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 11.2003, ¢.j. OAM-5759/VL-11-12-2003.
Timto rozhodnutim nebyl stéZzovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (zakon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, ze na stézovatelku
se nevztahuje piekazka vycestovani.



Spole¢né s kasaéni stiznosti stézovatelka pozadala o pfizndni odkladného uc€inku
kasacni stiznosti.

V zalobg¢, kterd sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, st€zovatelka zejména obecné
uvadéla, ze nesouhlasi s rozhodnutim o neudéleni azylu. Pokud jde o diivody, na zdkladé
kterych poZadovala zruSeni napadaného rozhodnuti, odkazovala na skuteCnosti sdélené
v pribéhu spravniho fizeni o udéleni azylu. Pozadovala, aby napadané rozhodnuti bylo
zruSeno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Naslednym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla zaloba zamitnuta. Ve vztahu
k souzené véci z odiivodnéni rozsudku zejména vyplynulo, ze krajsky soud dospél obdobné
jako spravni organ k zavéru, ze stézovatelka neuvadéla relevantni diivody pro udéleni azylu
dle § 12 zdkona o azylu. Stézovatelka podala Zddost o udé€leni azylu z divodu legalizace
pobytu na tizemi Ceské republiky, a dale aby se vyhnula spravnimu vyhosténi. Z hlediska
takto uvadénych divodl se pak krajsky soud zcela ztotoznil s pravnim nézorem a zavérem
zalovaného spravniho organu, ze stézovatelka nenapliiuje skutkové podstaty pro udé€leni azylu
vymezené zdkonem o azylu. Knaplnéni § 14 zdkona o azylu pak krajsky soud uvedl,
ze u st€zovatelky nebyly dany divody zvlastniho zietele, pro které by bylo tfeba ud¢lit
humanitarni azyl; st€Zovatelka Zadny takovy diivod ostatn¢ ani neuvedla. Obdobné k piekazce
vycestovani krajsky soud uvedl, ze v piipadé sté¢Zovatelky se nejedna o diavody, pro které
by bylo tfeba postupovat dle § 91 zakona o azylu. Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti
pak krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka obecn¢ formulovanou kasacni stiznost.
Konkrétné pak toliko uvedla, Ze Zalovany spravni organ a krajsky soud posoudily véc
v rozporu s pravnim tadem, resp. zdkonem o azylu. V kasa¢ni stiznosti rovnéz pozadala
o ptfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti z divodu zna¢né (jmy na svych pravech,
resp. poruseni pravnich predpisi, k ¢emuz uvedla, Ze ma redlnou obavu z opuiténi Ceské
republiky, neb v domovské zemi ji hrozi vazné nebezpeci z politickych divodu (z jakych
nespecifikovala). Stejné tak pozadala o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 7. 2004, €. j. 24 Az 2313/2003 - 49,
byl stézovatelce pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupce, JUDr. Lumir Micanek,
jehoz prostfednictvim stéZovatelka kasacni stiznost obsdhle doplnila. Zejména uvedla,
ze kasaéni stiznost podava z diivodi vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,s. . s.°).
K tomuto uvedla, Ze zalovany spravni orgdn mél postupovat nejen dle ustanoveni zakona
o azylu, ale i dle ustanoveni Zenevské umluvy o ochrané uprchliki. Stejné tak uvedla,
ze tizeni trpi vadou spocivajici v poruseni zasad spravniho fizeni pii zjiStovani skutkové
podstaty (jakou neuvedla, toliko odkézala na Zpravy MZV USA, MZV CR, MZV VB
o dodrzovani lidskych prav — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Déle odkazala na nékteré
zavery z téchto zprav a situaci v domovské zemi. Stejné tak namitala, Ze ji spravni orgén
neposkytl pomoc a pouceni, a ze jeho necinnosti v fizeni o povoleni pobytu doslo k poruseni
dobrych mravii a ke kolizi spravnim fadem Ceské republiky (s jakymi konkrétnimi,
zadkonnymi ustanovenimi stéZovatelka nijak nespecifikovala — pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu). Zavérem uvedla, Ze Zzalovany spravni organ mél v piipadé¢ zvazovani udéleni
humanitarniho azylu postupovat dle Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod
z roku 1950.



Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti pak stéZovatelka pozadovala, aby byl
napadeny rozsudek zruSen a vracen k dal§imu fizeni s tim, Ze se véc dle mistni pfisluSnosti
ptikazuje Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni. StéZovatelka pozadala rovnéZ o ndhradu
nakladt fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, Ze popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkazal na spravni spis
a judikaturu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které stéZovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z Utedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost ptipustnd. StéZovatelka je zastoupena advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt stéZovatelce
azyl udélen, nybrZz je jeho Ukolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliuje divod
¢i divody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s., specifikované stézovatelkou.

Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka za tyto diivody oznacila divody vymezené v § 103
odst. 1 pism. a) a b) zabyval se Nejvyssi spravni soud naplnénim téchto stiznostnich divodu.

Vyznam prvniho zuvedenych divodd, tj. §103 odst.1 pism.a) s.f.s.,
tedy ,,nespravného posouzeni pravni otazky soudem®, spoc¢iva podle Nejvyssiho spravniho
soudu bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zaver,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti Krajského soud v Ostrave vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Dale je tfeba se vyjadtit k dopadu dal§iho diivodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism.
b) s.f.s., podle néhoz dosSlo k vad¢ fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nem4 oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pifi jejim zjiStovani byl porusen zadkon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povaZuje i nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni ¢asti (doslo k vadé
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkové podstata, z niz sprdvni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu) je tfeba podle Nejvyssiho
spravniho soudu uvést, ze skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim,



nez jaky ulinil rozhodujici organ. Skutkovéa podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér wucinény rozhodujicim organem,
pfi¢emz tento material je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Vyznam dalsi
¢asti oznaceného pism. b) § 103 odst. 1 s. f. s. (,,pfi zjisStovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit®)
se zakladd na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pfed spravnim orgénem byla v piimé
souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moZnému poruSeni
podle tohoto zdkonného ustanoveni (,,rozhodnuti sprdvniho organu je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost®) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z diivodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci
udeli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo m4 odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, nebo v pfipad€, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalé¢ho bydliste.

Z predloZeného spravniho spisu pfitom Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢Zovatelka
podala dne 1. 11. 2003 navrh na zah4jeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém vyslovné uvedla,
zeo azyl 74da zdGvodu spravniho vyho$téni a legalizace pobytu. Vlast opustila
z ekonomickych divodi v listopadu 2002, kdy po ukonéeni studia odjela do Ceské republiky
za matkou, ktera zde Zila jiz pét let. V Ceské republice se st&Zovatelka provdala. Z protokolu
o pohovoru k diivodiim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky
ze dne 6. 11.2003 pak vyplynulo, Ze stéZovatelka o azyl Zada z diivodu, Ze na Ukrajiné
nikoho nema. ManZel a rodina Ziji v Ceské republice, chtéla by zde zlstat. Stejné
tak ze spravniho spisu vyplynulo, Ze o azyl sté¢Zovatelka pozadala aZ po udéleni spravniho
vyhosténi. Problémy se statnimi organy v domovské zemi neméla. Stézovatelce byla na zavér
pohovoru (vedené¢ho za pfitomnosti tlumoc¢nika) poskytnuta moznost, aby se s obsahem
protokolu sezndmila, vyjadiila se k nému, resp. navrhla jeho doplnéni. Této moznosti
nevyuzila.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stéZovatelky,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, ze sté¢Zovatelka neuvedla
skute¢nosti svédcici o tom, Ze by mohla byt vystavena prondsledovani z divodli uvedenych
v § 12 zékona o azylu, tak pln¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu spravniho
fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho tadu. Legalizaci pobytu z divodu
spravniho vyhosténi nelze ani podle Nejvyssiho spravniho soudu podiadit pod zadkonem
o0 azylu vymezené divody.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické skuteCnosti,
z nichz Zalovany vychézel, skutkovéd zjisténi jsou zde ptehledné a srozumitelné uvedena
a vyplyvaji z provedenych dikazi, pricemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav
byl zalovanym sprdvnim organem zjistén presné, dikazy, které si spravni organ opatfil byly
uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni upravy. Po skutkové strance tak nelze



rozhodnutim ni¢eho vytknout, stejné¢ tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo
k nespravnému posouzeni pravni otazky.

Na zéklad¢ vySe uvedeného tak nemohl Nejvyssi spravni soud stézovatelce prisvedcit
v konkrétnich namitkéach tykajicich se neudéleni azylu, neb oznacené ditvody nelze podradit
pod zdkonem o azylu vymezené duvody, pfiCemz vSechny relevantni skuteCnosti byly
spravnim organem fadné zjiStény a soudem pak v souladu se zdkonem piezkoumany.
Ke konkrétnim tvrzenim stéZovatelky tak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Zalovany spravni
organ a krajsky soud neposoudily véc vrozporu spravnim fddem, a to jmenovité
ani se zakonem o azylu. Stejné tak nijak nedoslo k porueni ustanoveni Zenevské imluvy
o ochrané uprchlikli ani poruSeni zdsad spravniho fizeni pfi zjiStovani skutkové podstaty,
a zasady dobrych mrav.

K namitce, ve které stézovatelka uvadéla, ze v ptipadé¢ zvazovani udéleni
humanitarniho azylu mél Zalovany postupovat dle Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod z roku 1950, Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na svou konstantni
judikaturu v této véci, ze které vyplyva, ze spravni soudy mohou pfezkoumévat rozhodnuti
spravnich orgdni vydané v ndvaznosti na ustanoveni § 14 zdkona o azylu pouze omezené,
atozhlediska jeho mezi, a z hlediska jeho pifipadného zneuziti. Udéleni azylu
podle ustanoveni § 14 zidkona o azylu je tak na volné tvaze spravniho orgéanu,
pfi¢emz vSak tuto volnou Gvahu, tedy zda byl divod hodny zvlastniho zietele ¢i nikoli, mtze
spravni soud pifezkoumavat pouze z hlediska piekro€eni pfipadnych mezi spravniho uvéazeni,
a z hlediska pfipadné libovile ze strany spravniho orgénu. NejvysSimu spravnimu soudu
nepfislus$i posuzovani, zda v souzené¢ véci doSlo k naplnéni divodi hodnych zvlastniho
zietele, pficemZz vSak stejné jako krajsky soud napadané rozhodnuti Zalovaného tadné
piezkoumal a shledal, Ze Zalovany spravni organ se situaci sté¢Zovatelky dostatecné zabyval.
Ptekroceni mezi ani libovilli v rozhodnuti zalovaného vSak neshledal. Nejvyssi spravni soud
k tomuto rovnéz poznamenava, ze ukolem spravniho soudu, a¢ v takzvané plné jurisdikci,
je ptezkum zakonnosti, a to sohledem na meze spravniho uvaZeni, resp. jeho zneuZiti,
jeho tkolem vsak neni suplovani spravniho organu pfi spravnim uvazeni, které je vyhrazeno
toliko spravnimu organu. Nejvyssi spravni soud déle uvadi, Ze pfezkoumal postup Zalovaného
spravniho organu, a neshledal porugeni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
z roku 1950. Zavérem jen pro uplnost odkazuje na svou ustalenou judikaturu v obdobné véci
(napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004,
ve kterém bylo uvedeno, ze ,,snaha po legalizaci pobytu z duvodu spolecného souZziti
se snoubenkou, ktera ma desetiletou dceru, je sice duvodem pochopitelnym, avsak nikoliv
natolik zdvaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvlastniho zretele
hodnych mohl byt vnimam jako vyjimecny, tedy zvlastniho zretele hodny ve smyslu § 14
zdakona o azylu®), a ze které¢ tedy vyplyva, Ze legalizace pobytu z osobnich divodu
bez dalsiho nemize byt diivodem pro udéleni humanitarniho azylu.

Nejvyssi spravni soud zavérem rovnéz konstatuje, ze podstatou a smyslem azylového
fizeni je udéglit azyl toliko za pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod,
resp. z divodu odivodnéného strachu z pronasledovani z taxativné vymezenych davodu.
Azylové zakonodarstvi Ceské republiky pfitom, a to v kontextu pravnich tiprav azylu v jinych
demokratickych evropskych zemich, vnima pravo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu
pted vySe uvedenym pronasledovanim, coz vSak neni pfipad posuzované véci.

Po porovnani vSech namitek a jich dopliujicich tvrzeni stéZovatelky s vyznamem
jednotlivych zdkonem vymezenych divodu, pro které lze kasacni stiznost vyhoveét, dospél



Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze k naplnéni ani jednoho z diivodii upravenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) s.t.s. nedoSlo. Z procesni opatrnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval i pfipadnym naplnénim jiného stiznostniho divodu upraveného v § 103 odst. 1 s. . s.,
tedy pism. c¢) a d), kdy porovnaval tvrzeni stéZovatelky i s dopady téchto ustanoveni,
avSak ani naplnéni jiného stiznostniho diivodu neshledal.

Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, Ze prezkoumal i1 vSechny dal§i namitky,
€1 rozvadejici tvrzeni stéZovatelky obsazené v kasacni stiznosti avSak neshledal naplnéni
ani jednoho z oznacenych stiznostnich divodu.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Soucasné vSak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nezpochybiiuje tvrdost tohoto postupu
vici stéZovatelce, jiné moznosti mu a stejné tak krajskému soudu vSak zdkon o azylu
nepfizndva. Nad ramec dosud uveden¢ho NejvysSi spravni soud poznamenava,
Ze na tento a obdobné pifipady pamatuje, ve spojeni se splnénim pfisluSnych podminek,
jiny zakonny rezim, a to tzv. rezim pobytu cizincti na izemi Ceské republiky.

Vzhledem ke skutecnosti, ze NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
tzv. pfednostné, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany Zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnikli se pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce sté¢Zovatelky, JUDr. Lumir Micanek, byl ustanoven
soudem, priznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v ndvaznosti na § 120 s.ft.s.
oznac¢enému zastupci za zastupovani v fizeni o kasaéni stiZznosti odménu, a to v celkové vysi
2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni sluzby
[4 1000 K& - § 11 odst. 1 pism. b) - pfevzeti zastoupeni a § 11 odst. 1 pism. d) - doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 10.8.2004, ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky]
a dvou rezijnich pausala (a 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 8. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



