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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: V. P., zast.
Mgr. Petrem Knapem, advokatem, AK Hustopece, Mrstikova 15, proti zalovanému: Finanéni
reditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2003, €. j. 30 Ca 149/2003 — 26,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 3. 12. 2003, ¢. j. 30 Ca 149/2003 — 26,
odmitl zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28. 6. 2002,
¢.]. 110-688/2002-0107, a rozhodl déle, Ze Zadny z Gi€astnikli nem4 pravo na nahradu nékladi
fizeni. Vyslovil rovnéz, ze po nabyti pravni moci tohoto usneseni bude zalobci vracen
prostfednictvim jeho pradvniho zéstupce Mgr. Petra Knapa z uc¢tu Krajského soudu v Brné
soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ zaplaceny kolkem. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Zze podanim ze dne 29. 4. 2003, doplnénym dne 13. 6. 2003, se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dal$imu fizeni Finan¢nimu ufadu v Bieclavi.
S ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti zkoumal soud nejprve, zda Zaloba byla
podana v zékonné dvoumésicni lhité podle § 72 odst. 1 s. f. s. Ze spravniho spisu zjistil,
ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci doruc¢eno dne 12. 7. 2002. Vzhledem k tomu,
ze zaloba byla podéana dne 30. 4. 2003, tedy po lhtit¢ uvedené v ustanoveni § 72 odst. 1, soud
zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.



Proti tomuto usneseni podal vcas kasacni stiznost Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®).
V kasacni stiznosti uvedl, Ze jejim tcelem je podani tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., tedy uvést Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Poukazoval na to, Ze v zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu namital
poruseni ustanoveni § 31 odst. 1 az 4 a § 50 odst. 5 zédkona €. 337/1992 Sb. Dlivod kasacni
stiznosti spatfoval stéZovatel v nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni. Vyslovil nazor, ze Zaloba byt odmitnuta neméla, nebot’ soud mél prominout zmeskani
lhiity k podani Zzaloby jako opravného prostiedku, nebot Zalobce ma pravni zijem
na projednani véci. Odmitnutim jeho Zaloby bylo poruseno pravo na nezavislou soudni
kontrolu moci vykonné. Domnival se, Ze véc méla byt projednana i s ohledem na G¢innost
zékona €. 150/2002 Sb., kterd nastala 1. 1. 2003. Vyslovil piesvédCeni, ze zalobu je mozné
projednat a navrhoval, aby krajsky soud rozhodl tak, jak Zalobce ve spravnim fizeni v Zalobé
navrhoval.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, Ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo stéZovateli doruceno jiz 12. 7. 2002. Lhita pro podani Zaloby stanovena
v § 250b odst. 1 0. s. . a od 1. 1. 2003 v ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. byla tedy evidentné
zmeskana a zaloba byla poddna opozdéné. Poukézal dale na to, Ze zmeskani lhlty pro podani
zaloby nelze prominout. Kasacni stiZznost povaZoval za irelevantni a navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. tuto kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a diivody uvedenymi v kasac¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady, k nimz by musel pfihlédnout podle § 109 odst. 3 s. f. s. Po pfezkoumani véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stéZovatel podal zdivodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z diivodu nezékonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni. Takové
diivody Nejvyssi spravni soud v napadeném usneseni krajského soudu neshledal.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze rozhodnuti Zalovaného Finan¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 28. 6. 2002, ¢. j. 110-689/2002-0107, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele
podané¢ proti rozhodnuti Finanéniho tufadu v Bieclavi ze dne 12. 10. 2001,
¢.]. 82565/01/298911/3395, obdrzel stézovatel dne 12. 7. 2002, coz potvrdil na dorucence
obsazené ve spravnim spise vlastnoruénim podpisem. Z obsahu soudniho spisu plyne,
ze zaloba byla poddna osobné u Krajského soudu v Brné dne 30. 4. 2003. Z vyse uvedeného
je ziejmé, ze v dobé, kdy bylo stéZzovateli doruceno napadené rozhodnuti Zalovaného
Finan¢niho fteditelstvi v Brné (dne 12. 7. 2002) se piezkum rozhodnuti spravnich organa
soudy ve spravnim soudnictvi fidil Upravou obsazenou v Casti paté zédkona €. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu (dale téz jen ,,0. s. £.), v jeho znéni u¢inném do 31. 12. 2002.
Soudy pfezkoumavaly rozhodnuti spravnich organt bud’ na zaklad€ Zalob proti pravomocnym
rozhodnutim spravnich organti podle casti paté, hlavy druhé o. s. f., nebo na zakladé
opravnych prostifedkil proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich organti podle Casti paté,
hlavy treti o. s. . Podle § 250b odst. 1 o. s. f. Zaloba musela byt poddna do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, pokud zvlastni zakon nestanovil
jinak. Zmeskani lhity nebylo mozné prominout.



Dne 1. 1. 2003 nabyl u¢innosti zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle téz jen
»S. T. 8.%); timto zdkonem byla nahrazena ptedchozi prava spravniho soudnictvi obsazena
v Casti paté o. s. T., ve znéni U€inném do 31. 12. 2002. Podle § 130 odst. 1 v&ty prvni s. f. s.
fizeni podle ¢asti paté, hlavy druhé, obfanského soudniho fadu, uc¢inného pirede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne nabyti G¢innosti tohoto zékona,
se dokonci podle ustanoveni ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho tohoto zdkona.

V dané véci plyne z obsahu spisu, Ze Zaloba, jiz se st¢Zovatel domahal pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného, byla Krajskému soudu v Brné podéana dne 30. 4. 2003. Timto dnem
bylo zahdjeno ftizeni o Zalobé podle § 32 s. f. s. a nasl. Vzhledem k vySe uvedenému
je zfejmé, Ze sté¢Zovatel nevyuzil moznosti podat Zalobu na prezkoumani rozhodnuti spravniho
organu ve lhuté stanovené v § 250b odst. 1 o. s. f. podle pravni Gpravy platné v dob& doruceni
napadené¢ho rozhodnuti, tedy podle Césti paté o. s. f. platné do 31. 12. 2002. Lhita dvou
meésict stanovend k podani zaloby tak marn€ uplynula ve ¢tvrtek dne 12. 9. 2002. Uvedenou
lhiitu neni mozné prominout. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. Ize Zalobu podat do dvou
mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiitu jinou. Lhiita
je zachovana, byla-li Zaloba ve lhut€¢ podéna u spravniho orgénu, proti jehoz rozhodnuti
sméfuje. Podle ustanoveni § 72 odst. 4 s. . s. zmeSkani lhity pro podani Zaloby nelze
prominout.

Z vyse citovanych ustanoveni plyne, Ze pokud nebyla a neni lhata pro podani Zaloby
dodrZena, nemize soud zkoumat, z jakych divodl nebyla dodrzena a piihlizet k divodim,
které vedly kjejimu nedodrzeni, popf. zkoumat, kdo zavinil nebo v disledku jakych
skutecnosti k nedodrzeni lhity doSlo. Soud nemlze svym rozhodnutim zmeskani lhity
k podani Zaloby prominout a Zalobcem napadené rozhodnuti pfezkoumat. Nelze tedy piihlizet
k namitce stézovatele, Ze na projednani zZaloby mél pravni zajem a z tohoto diivodu mél soud
zmeskani lhity k podani Zaloby prominout. Takovy postup neumoziiovala ani pravni Gprava
casti paté o. s. f., vjejim znéni do 31. 12. 2002, ani pravni uprava obsaZena v zdkoné
¢. 150/2002 Sb., u¢inného od 1. 1. 2003. Jestlize v predmétné véci uplynula lhita dvou
mésict k podani zaloby marné, rozhodl krajsky soud v souladu se zdkonem, jestlize Zalobu
z diivodu jeji opozdénosti odmitl.

Dovolava-li se stézovatel toho, ze odmitnutim jeho zaloby bylo poruseno pravo
na nezavislou soudni kontrolu moci vykonné, nelze jeho namitce ptisvedcit. Podle ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen téz ,Listiny*), kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu vetfejné spravy, mulze se obratit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouceno pifezkoumavani rozhodnuti, tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny. Podle ¢l. 36 odst. 4 podminky a podrobnosti upravuje zdkon. Timto zdkonem
byl v dobé doruceni napadené¢ho rozhodnuti zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,
v jeho znéni do 31. 12. 2002 (§ 250b odst. 1 0. s. t.), a od 1. 1. 2003 je to zékon ¢. 150/2002
Sb., soudni fa4d spravni. Nevyuzil-li stézovatel moznost podat Zalobu ve lhité stanovené
v § 250b o. s. ., nemlze se nyni u¢inné dovolavat poruseni prava na soudni kontrolu moci
vykonné, nebot’ to byl pravé stéZovatel, ktery svym postupem pravo na soudni kontrolu
vykonné moci nerealizoval a nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.



O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze zadny
z UCastniklli nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot zalovany
nadhradu nakladl fizeni nepoZadoval a stéZovatel nebyl s kasaéni stiznosti uspésny (§ 60
odst. 1 a§ 120 s. . s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



