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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci zalobee: H.
N., zastoupeného Ladislavem Ejemem, advokatem se sidlem Ceska Lipa, Eliasova 998, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiZznosti
zalobce ze dne 29. 7. 2004 a o kasacni stiznosti zalovaného ze dne 23. 7. 2004, obé proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobodky v Liberci ¢. j. 59 Az 480/2003 - 32
ze dne 8. 7. 2004,

takto:
1. Kasaéni stiznost Zalobce ze dne 29. 7.2004 se zamita.
11. Kasaé¢ni stiznost zalovaného ze dne 23.7.2004 se zamita.

III. Zadny zGcCastnika fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalovany svym rozhodnutim ¢. j. OAM-927/VL-07-BE01-2002 ze dne 22. 10. 2003
rozhodl tak, Ze zalobci se neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich predpisi (azylovy zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,azylovy zakon®), a Ze se na n¢j nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91
azylového zékona.

Kasa¢nimi stiznostmi napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci bylo rozhodnuto o zalobé¢ Zalobce tak, ze uvedené spravni rozhodnuti
zalovaného se zrusuje v ¢asti vyroku, kterym bylo rozhodnuto, ze se na zalobce nevztahuje
piekazka vycestovani podle § 91 azylového zakona a vtomto rozsahu se véc vraci
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zalovanému. Ve zbyvajici Casti soud zalobu zamitl. Soud zjistil, ze si Zalovany opatfil
vSechny potiebné podklady pro rozhodnuti ve véci, neshledal pochybeni v hodnoceni
provedenych diikazi ani pii pouziti spravniho uvazeni. Soud se shodl se Zalovanym,
ze duvody, jez zalobce ve spravnim fizeni vypovédé€l, nebyly divodem pro udé€leni azylu
podle § 12 azylového zikona. Zalobce byl vystaven piedeviim ekonomickym problémiim,
aniz by bylo zjiSténo, Ze tyto jeho potize byly zplsobeny stitem ptivodu tak, jak to ma
namysli § 12, resp. § 91 azylového zékona. Soud rovnéz upozornil na celou fadu rozpora
ve vypovédich zalobce v pritbé¢hu spravniho fizeni, které¢ jsou podle jeho nazoru dokladem
toho, Ze nékteré z potizi, o nichZ ve spravnim fizeni vypove&dél, nebyly natolik zavazné.
Pokud jde o utisk ze strany soukromych osob, jimz byla vystavena Zalobcova manzelka,
poukazal soud na to, ze podklady pro rozhodnuti nesvéd¢i o tom, Ze by arménské statni
organy byly necinné; tvrzeni Zalobce v tomto sméru soud oznacil za spekulativni. Celkové
tedy soud dospél k zavéru, ze diivod pro ud€leni azylu podle § 12 azylového zakona v ptipadé
zalobce dan nebyl. Naproti tomu rozhodnuti o neexistenci ptekazek vycestovani ve smyslu
§ 91 azylového zakona soud ozna¢il za predasné. Zalovany pochybil, kdyZ se ve svém
rozhodnuti omezil pouze na citaci pravni normy, aniZ by rozebral konkrétni okolnosti, o které
se ve svych zavérech opiral. Tim je dana ¢ast vyroku spravniho rozhodnuti nepfezkoumatelna
a trpi vadami spocivajicimi v nedostatku ditvodli rozhodnuti. Soud ptitom uvedl, ze v jednom
z podkladl pro rozhodnuti je konstatovano, Ze podminky v karnych oddilech armady jsou
tvrdé, resp. hors$i nez ve véznicich. Podle soudu tedy bylo tfeba zkoumat, zda s ohledem
na ostatni dikazy neni splnéna podminka ,,nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu*
ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a) azylového zakona. Soud rovnéz dal zalovanému pokyn,
v jakém sméru bude tfeba doplnit dokazovani s tim, Ze teprve na podkladé¢ takto zjiSténého
skutkového stavu véci bude mozno rozhodnout o existenci piekdzek vycestovani ve smyslu
§ 91 cit. zakona. S ohledem na tyto ditvody krajsky soud rozhodl s odkazem na § 78 odst. 1,
3a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
téz ,,s. I. 5.“) tak, jak je shora uvedeno.

Zalobce svou kasaéni stiznosti napada rozsudek krajského soudu v rozsahu, v némz
jeho vyrok ,,v ostatnim zalobu zamita“, a to z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Podle Zalobce se spravni rozhodnuti opird o nedostate¢né diikazy, z nichz nékteré nebyly
aktudlni. Konkrétné vytyka zalovanému, ze u pfislusnych arménskych organti nezjistoval,
zda Zalobce byl v dob& rozhodovani trestné stihan a Ze zpravy o situaci v jeho zemi piivodu
nebyly aktudlni, resp. nevztahovaly se k situaci v Arménii v dobé rozhodovani zalovaného.
Daéle Zalobce zduraziuje, ze 1 jeho otec byl azerbajdzanské narodnosti, v diisledku ¢ehoz byl
vystaven psychickému tlaku, nebot’ se netajil svou naklonnosti k Azerbajdzanu, pfi¢emz
Arménie mu nebyla schopna =zajistit dostatecnym zplsobem ochranu pied takovym
jednanim. Zalobce navrhl provedeni dikazu rodnym listem jeho otce, zpravou Arménského
nebo Ruského velvyslanectvi v Ceské republice o tom, zda a z jakého divodu je v Arménii
trestné stihan, i aktualnimi zprdvami o situaci v Arménii a vyslechem vlastni osoby,
jehoz uc¢elem by mél byt popis obtizi, jez méla mit jeho manzelka kviili ndrodnostnimu
puvodu, vysvétleni toho, pro¢ svou vlast opustil az roce 2001, kdyz na obtize si m¢l stézovat
Jjiz vroce 1998, a zjisténi, zda jsou mu znamy poméry v karnych oddilech armady
a jak je zachdzeno s osobami, které odmitly nastoupit na vojnu. S ohledem na uvedené
skute¢nosti navrhl Zalobce Nejvys$§imu spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek
ve vyrokové ¢asti 1., jimz byla zaloba v ostatnim zamitnuta, byl zruSen a véc aby byla vracena
zpét tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti. Zaroven Zalobce pozadal o ptfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.
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Zalovany ve své kasaéni stiznosti napada rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
z divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle jeho nazoru nelze procesné
oddélit vyrok o neudéleni azylu od vyroku o piekaZzce vycestovani, resp. tyto vyroky
podle jeho presvédCeni nemohou stat samostatné. Domniva se, Ze tomuto zavéru svedci dikee
§ 28 azylového zidkona a odkazuje rovnéz na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
¢.j. 2 Azs 12/2003 — 76 ze dne 16. 10. 2003, ktery méa jeho nizor podporovat. Zalovany
poukazuje na vznik pradvni nejistoty v otdzce dalstho pobytového rezimu Zalobce
s tim, Ze neni zcela jasné, jaky druh pobytu mu v takovém ptipad¢ nalezi. Zakonodarce podle
jeho nézoru nepocital s takovou variantou a zalobci nelze udélit vizum za ucelem fizeni
o udéleni azylu podle § 72 azylového zdkona. S ohledem na uvedené navrhl zalovany
Nejvys$$imu spravnimu soudu, aby tento vydal rozsudek, kterym by napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ze spravniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, ze Zzalobce opustil Arménii,
protoZze tam nemél praci, tfikrat byl povoldn do zbrané¢ a jeho Zenu vyhangji z vlasti,
nebot’ ma azerbajdzanské predky. V ramci pohovoru zalobce upiesnil, Zze v roce 1985 a 1986
slouzil v Afghéanistanu. V roce 1991 zagaly konflikty mezi Arménii a Azerbajdzanem, mladi
lidé si museli odslouzit tfi mésice v armad¢, 1 on byl dvakrat donucen. Potteti, v roce 1996,
JiZz nastoupit odmitl, nebot’ se obaval o osud své rodiny v ptipad¢, kdyby v konfliktu padl.
Slo o povinnou vojenskou sluzbu pro viechny, kdo absolvovali zakladni vojenskou sluzbu
a bylo jim méné nez 40 let. Jeden z diivodil, pro¢ Zalobce odjel ze zemé, byly ekonomické
divody. Druhym dGvodem byly potize, jimz byla jeho rodina vystavena v dasledku
azerbajdzanské narodnosti a muslimské viry jeho tchyné, u niz bydleli. Sousedé je kvili
puvodu manzelky slovné hrubym zplGsobem napadali. To se tykalo vétSiny osob
azerbajdzanského plivodu. Se statnimi organy nikdy potize nemél, pozadal o pomoc
nameéstka starosty mésta, ten vSak pomoc odmitl. Postupné psychicky tlak nemohli unést
a proto se rozhodli odejit ze zemé&. To se stalo 28. 11. 2001. Pro pfipad néavratu do vlasti
se zalobce obava stradani nebo toho, ze by Sel do vézeni. Zavérem pohovoru zalobce potvrdil,
ze ekonomicka situace a problémy manzelky byly jedinym divodem jeho Zadosti o azyl.
Ze spravniho spisu rovnéz Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravni orgdn mél pro posouzeni
zadosti Zalobce k dispozici a jako podklad pro své rozhodnuti pouZil mj. zpravy MZV USA
o situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav v Arménii v letech 1999 az 2002 a zpravy
MZV USA o svobodé vyznani v Arménii z roku 2000 az 2002.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci z pohledu fadné uplatnénych divodi v kasacnich stiznostech
obou ucastnikl fizeni, avSak diivodnost ani jedné z kasa¢nich stiznosti neshledal.

Pokud jde o diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ktery ve své stiznosti uplatnil
zalobce, jeho naplnéni je z jeho strany spatfovano v tom, Ze si zalovany neopatiil dostatek
podkladli pro své spravni rozhodnuti. Konkrétné¢ Zalobce namitd nékolik pochybeni
zalovaného. Pokud jde o namitku, Ze zalovany pochybil, jestlize u statnich organii jeho zemé
puvodu nezjistoval, zda je trestné stithan a z jakého diivodu, zjistil NejvySsi spravni soud,
ze zalobce ve spravnim fizeni takovou skutecnost ani netvrdil, resp. neuvadél ji jako jeden
z divodii své zadosti o azyl. Zalovany tedy nemél divod takovy dotaz &init. Se Zalovanym
lze souhlasit, ze k podobnému zjistovani tdaji zadateli o azyl v zemi plivodu je tieba
pristupovat s nejvyssi mirou obezietnosti, a proto neni-li tteba k posouzeni diivodnosti zadosti
o azyl takového kontaktu, jako tomu bylo v projedndvaném piipadé¢, pak je i s ohledem
na prava a zajmy zadatele o azyl tfeba se takovému zjiStovani vyhnout, resp. potiebné
informace ovérovat jinym zplisobem. Rovnéz namitku neaktudlnosti podkladi pro vydani
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rozhodnuti je tfeba v daném pfipadé odmitnout. Posuzuje-li totiz spravni organ divodnost
obav z pronasledovani zadatele o azyl z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) azylového
zakona, je tfeba, aby vzal vvahu situaci v zemi pivodu zadatele v dobé bezprostiedné
pfedchazejici jeho odchodu ztéto zemé, nikoli primarné v dob& rozhodovani spravniho
organu, kterd je tomuto okamziku vice ¢i mén¢ vzdalena. V daném piipad€ Zalobce opustil
Arménii na sklonku roku 2001 a Zalovany vychazel pii posuzovani diivodnosti jeho zadosti
o azyl primarn¢ ze zprav o situaci v Arménii vztahujicim se k obdobi roku 2001. Mél-li
by zalovany vychazet ze zprav, které mapuji situaci v Arménii v pozdéjSich obdobich,
jak se domniva Zalobce, pak by se tyto zpravy nevztahovaly k obdobi, v némz byl Zalobce,
resp. jeho rodina, jak tvrdi, vystaven zavadnému jednani soukromych osob a jeho obavy
z pronasledovani by bylo moZno verifikovat jen nepfimo. Pokud jde o tu ¢éast kasaéni
stiznosti, v niz Zalobce namita nezohlednéni skute¢nosti, Ze 1 jeho otec byl azerbajdzanské
narodnosti, v disledku ¢ehoz mél byt vystaven diskriminaci, pak k témto skute¢nostem
nemohl soud piihlédnout, nebot’ byly uplatnény poprvé az v kasacni stiznosti, tedy poté,
co bylo vydano napadené rozhodnuti; k takovym tvrzenim nesmi Nejvy$s$i spravni soud
ptihliZzet (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

Navrhy na provedeni dokazovani, které¢ zalobce uvedl ve své kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud odmitl. Pokud jde o dikaz aktudlnimi zpravami o situaci v zemi
puvodu a rodnym listem, ucinil tak s odkazem na meritorni posouzeni namitek Zzalobce,
jez je shora uvedeno. Dilkaz vypovédi Zalobce pak NejvysSi spravni soud nepovaZoval
za nezbytny. Utelem soudniho piezkumu rozhodnuti spravnich organd je totiz kontrola
rozhodovaci ¢innosti vefejné spravy, v ramci niZ se vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti a ktery byl primarné zjis§tén spravnim organem. Soud
provadi vlastni dokazovani, je-1i tfeba ové&fit nékteré ve spravnim fizeni zjisténé skutecnosti
nebo je-li jej titeba doplnit v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o véci samé. Jakykoliv jiny
postup by znamenal nepfipustné nahrazovani zjisténi skutkového stavu spravnim orgénem.
Z § 131 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,0. s. 1.), ktery se pouZije 1 ve spravnim soudnictvi, vyplyva podptrny charakter
diikazniho prostfedku formou ucastnické vypovédi, kterou Ize pouzit pouze tehdy, jestlize
dokazovanou skute¢nost nelze prokéazat jinak. To znamena, Ze dikaz ucastnickou vypovédi
ma pouze subsididrni povahu, nebot je mozné (nikoliv vSak nezbytné) jej provést tam,
kde jiné dikazni prostfedky k prokazani rozhodné skutec¢nosti nevedly nebo vést nemohou.
Tato zasada ostatné odpovida zkuSenostem, ze vlastni vypovéd ucastnika fizeni, ktery
jenasvé véci nejvice zainteresovan, mize postradat pfinejmensim cCastecné objektivnosti,
aproto je kdikazu tucastnickou vypovédi potifeba pfistupovat sco nejvyssi mirou
obezietnosti. Vzhledem ktémto skutecnostem a k tomu, ze zalobcem specifikované
skutecnosti, které¢ navrhoval prokédzat formou dikazu prostfednictvim ucastnické vypovedi,
mély slouzit na podporu jeho tvrzeni, kterd bud’ uvedl v fizeni pfed zalovanym, kterd jsou
tak seznatelnd ze spravniho spisu a ze kterych tedy soud vychdzel, nebo na podporu
tvrzeni, které ve spravnim fizeni uplatnény vibec nebyly (a Nejvyssi spravni soud
by k nim s odkazem na § 109 odst. 4 s. . s. pfihlédnout nemohl), rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 77 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., Ze tento dikaz nebude proveden.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnéni zalobcem tvrzeného ditvodu kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., a proto jeho kasacni stiznost zamitl.

Pokud jde o kasaéni stiznost zalovaného, ten v ni namita vyhradné to, ze soud nemiize
pfijmout rozhodnuti, kterym na stran€ jedné zamitne zalobu proti vyroku o neudéleni azylu
a na stran¢ druhé zrusi rozhodnuti o neexistenci ptekazek vycestovani podle § 91 azylového
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zdkona. Abstrahujice od konkrétnosti tohoto piipadu a od divodnosti takového postupu
v daném ptipad¢ dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze zadné ustanoveni ceského
pravniho fadu soudu nebrani, aby k Zalobé smeéfujici proti rozhodnuti Zalovaného
obsahujicimu samostatné vyroky o neudéleni azylu a o neexistenci prekazek vycestovani
piijal rozhodnuti, kterym zamitne Zalobu smétujici proti vyroku o neudéleni azylu a kterym
naopak zru$i rozhodnuti v rozsahu vyroku o neexistenci piekazek vycestovani. Ustanoveni
§ 28 azylového zékona, na které zalobce odkazuje, neobsahuje nic, co by tento zavér
zpochybniovalo. Z dikce cit. ustanoveni 1ze naopak dovodit, Zze vyrok o neexistenci prekazky
vycestovani by bylo tfeba zru$it v piipad¢, byl-li by zruSen vyrok o neudéleni azylu,
nebot plati, Ze vtakovém piipadé je vyrok o neexistenci piekdzek vycestovani zavisly
na existenci vyroku o neudé¢leni azylu. Opacné vSak tento zavér neplati. Pravni nazor
obsazeny v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 12/2003 - 76 ze dne
16. 10. 2003, jehoz se Zalovany dovolava, v dané véci neni relevantni, nebot’ v uvedeném
rozhodnuti se soud zabyval moznostmi svého postupu v situaci, kdy rozhoduje o kasacni
stiznosti sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu, jimz byla Zaloba zamitnuta. V dané
véciSlo vSak o rozhodovani krajského soudu o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti,
které obsahovalo dva samostatné vyroky; jak NejvyS$si spravni soud vySe dovodil, vyrok
o neexistenci piekdzek podle § 91 azylového zikona bylo mozno samostatné zrusit,
aniz by tim byl dotéen dalsi pravni osud vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14
cit. zdkona. Obdobné ostatné Nejvyssi spravni soud judikoval jiz ve véci 3 Azs 272/2004
rozsudku ze dne 25.5.2005. Opravnénost takového feSeni nemiize byt dotcena
ani pochybnostmi Zalovaného ohledné typu pobytu cizince v Ceské republice po rozhodnuti.
Pfedné¢ ma Nejvy$si spravni soud za to, Ze pfipustnost nebo nepfipustnost takového
rozhodnuti v azylové véci nelze dovozovat pomoci argumentli, které se tykaji pravniho
rezimu pobytu cizince v Ceské republice podle cizineckého zakona, resp. podle zakoni
k nému specialnich. Déle je Nejvyssi spravni soud toho nézoru, Ze rozhoduje-li se o prekazce
vycestovani v fizeni o udéleni azylu (fizeni vedeném podle specidlnich pravidel obsazenych
v azylovém zdkon€), pak ucastnik takového fizeni je vzdy zadatelem o udéleni azylu
ve smyslu § 2 odst. 3 a § 72 odst. 1 cit. zakona, kterému ma policie podle posléze uvedeného
ustanoveni udé@lit vizum za ucelem fizeni o udé€leni azylu, a to i kdyz v fizeni jiz bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu a zbyva rozhodnout ,,toliko* o existenci piekazek vycestovani.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené nezjistil naplnéni diivodi kasa¢ni

stiznosti zalovaného, a proto i tuto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vzhledem k dikci § 78b odst. 1 azylového zdkona, podle néhoz se cizinci, ktery
piedlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného tc¢inku, udéli na zadost vizum
za UCelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti
o pfiznani odkladného ucinku podané kasacéni stiznosti zalobce.

Zadny zucastnikt fizeni (stéZovatelil) nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch,

zadnému tedy ze zakona nendlezi pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacéni stiznosti (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1.s.).
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V Brmeé dne 1. zafi 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






