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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Vojtécha Simic¢ka v pravni véci Zalobce:
A. M. Ch., zastoupen: Mgr. Umar Switat, advokat se sidlem Praha 6, Papirenska 114/5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0OAM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne
24.9.2004, ¢. . 55Az 862/2003 - 25,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
shora uvedené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 9. 2003, ¢.j. OAM-2439/VL-11-ZA04-2003,
kterym nebyl stézovateli ud€len azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (zdkon o azylu), ve znéni zakona
¢. 2/2002 Sb. (dale jen zdkona o azylu) a bylo rozhodnuto, ze se na néj nevztahuje piekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona. Rozsudek krajského soudu vychazel
ze skuteCnosti, ze rozhodnuti zalovaného je vydano v souladu se zdkonem a na zdkladé
dostatecné zjisténého stavu véci, nebot’ stézovatel nenaplnil Zadnou ze zakonnych podminek
pro udéleni azylu.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.”). Konkrétné
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namitd, ze zalovany pfi rozhodovani nevychézel ze spolehlivé zjist€éného stavu véci
aneopatfil si potfebné podklady, porusil tak § 3 odst.4 a § 32 zakona ¢&.71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad). Rovnéz se domniva, ze za situace, kdy si zalovany nezajistil
vypovédi zadnych svédka, ktefi by tvrzeni stéZzovatele zpochybnili, je tfeba vychazet z jeho
posledni vypovédi ze dne 11.8.2003 a =zobjektivné uvedenych skutecnosti.
Z toho lze jednoznacné zjistit, ze je stézovatel v Alzirsku pronasledovan a ma obavu
o svlj zivot. Na zavér kasalni stiznosti poukazuje stézovatel na ustavné zarucené pravo
na soudni ochranu a ponékud nelogicky téz na lhatu podle § 84 s.t.s. V neposledni tadé
pozadal o ptiznani odkladného uc€inku této kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu 1 svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zakonem a odkazal na spravni
spis, zejména na podani a vypovédi stéZovatele. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a ndvrhu na pfiznani odkladného u¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnl; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovang) - ze zdkona platnost uveden¢ho viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny u¢inek
by tedy nemé¢lo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mutize priznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Zdejsi soud zkasacni stiznosti také zjistil, Ze neobsahuje navrh stézovatele
(tzv. petit) a chybi ji tak jedna znalezitosti podle § 106 odst. 1, § 37 odst. 3 s. t. s.; bylo
tak tfeba uvazit zda je pifes tento nedostatek kasacni stiznost projednatelna. NaleZitosti kasa¢ni
stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. 1. s., ktery odkazuje na § 37 s. t. s. Podle odst. 5
naposled uvedeného ustanoveni je-li podani stizeno vadou, vyzve ptedseda senatu podatele
k jejimu odstranéni a stanovi k tomu lhiitu. Nedoplni-li podatel v této l1hité podani a jedna
se o takovy nedostatek, ktery znemozinuje pokracovat v fizeni, pfedseda sendtu podéni
odmitne. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze v daném ptipadé neuvedeni petitu v kasacni
stiznosti nejenze neni takovym nedostatkem, kvili kterému by mohlo dojit k odmitnuti
podani, ale neni ani takovym nedostatkem k jehoz odstranéni by mél byt stézovatel vyzyvan.
V ptipadé, kdy stéZovatel broji kasacni stiznosti proti pravomocnému rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba a zpochybnuje zakonnost tohoto rozsudku i postupu
jak krajského soudu tak zalovaného, je totiz jedinym jeho pravné relevantnim pozadavkem
zruseni tohoto rozsudku. Nejvys$si spravni soud totiz muze, bez ohledu na navrh
stézovatele ucinény v kasaéni stiznosti, o kasani stiznosti, kterou projednavd vécné,
rozhodnout jen tak, ze ji bud’ zamitne anebo rozhodnuti krajského soudu zrusi a véc
mu vrati k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.t.s.). Vzhledem k tomu, Zze nelze predpokladat,
ze by stézovatel - tedy ucastnik, ktery kasacni stiznost podal - pozadoval jeji zamitnuti,
ma zdejsi soud za zcela ziejmé, Ze ackoli to vyslovné neuvedl, navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Stézovatel namita jednak nedostatek skutkovych zjisténi, a to spradvnim organem
i soudem, poruseni zdkona pii zjiStovani skutecného stavu [§ 103 odst. 1 pism. b)ad)s. 1. s. ]
a nezakonnost, spocCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.].

Prvotni jsou ndmitky tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu,
kdyZ jen na zakladé€ Giplného a fadného zjisténi vSech rozhodnych skutecnosti lze stavét pravni
zavery o naplnéni zédkonnych podminek pro udéleni azylu.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 22.5.2003 podal stézovatel zadost
o udéleni azylu, kterou odtivodnil tim, Ze do Ceské republiky pfijel v lednu 1999 podnikat,
avSak v zafi 2002 ptedal doklady zprostiedkovateli, ktery snimi zmizel. StéZovatel
zde nechce zit nelegalné a proto zada o azyl. V rucné psané Zadosti zt€hoz dne uvedl,
ze o azyl zada kvuli terorizmu, Ze chce hledat lepsi Zivot a stabilitu. Pfi pohovoru k divodiim
zédosti o ud€leni azylu stézovatel sdélil, ze z Alzirska odjel proto, Ze tam nebyla moznost
sehnat zamé&stnani; rozhodl se tudiz odjet za praci do zahrani¢i. Na druhou stranu
vSak také uvedl, Ze pro to, aby praci v Alzirsku nalezl, nedélal viibec nic, nebot’ ho Zivil otec
azaddny vydelek vlastné nepotfeboval. Stézovatel dale poukdzal na to, Ze vystupoval
vrozhlase a v tom spatfoval ohrozeni svého Zivota, protoZe v Alzirsku neni bezpecno.
K dotazu Zalovaného sd¢lil, Ze v souvislosti s odvysilanymi potfady nemél nikdy Zadné potize.
Rovnéz nemél 7za4dné problémy se staitnimi organy a neni také terorizmem ohroZen vice
nez kdokoli jiny v Alzirsku. Zalovany rozhodnutim ze dne 12.9.2003 stéZovateli azyl
neud¢lil z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona
o azylu.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim orgdnem, lze obecné uvést, Ze je povinnosti
spravniho organu respektovat zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho tadu
vyjadiujici v obecné form¢ hlavni zédsady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované
v dalsich zakonnych ustanovenich. V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni
zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni diivodli Zadatelem v Zadosti,
pfi pohovoru, nebo v jinych podanich ucinénych do vydéni rozhodnuti. Je to zadatel,
ktery se doméaha ud¢leni azylu, ktery tvrdi urcité skute¢nosti, na jejichz zdkladé by mu mélo
byt vyhovéno. Spravni orgdn neni povinen seznamovat zadatele o azyl s divody,
pro které by mohlo byt jeho Zzadosti vyhovéno. Namita-li stéZovatel, Ze zalovany
nedostate¢nym zpusobem provedl dokazovani, nemize s nim Nejvyssi spravni soud souhlasit.
Jak vyplynulo ze spravniho spisu Zalovany dostatecnym zplsobem zjistil skute¢ny stav véci
a to jak z vypovédi stézovatele pii pohovoru ze dne 11. 8. 2003 tak ze samotné zadosti o azyl.
Pfi svém rozhodovéani rovnéz piihlédl ke Zprav€é Ministerstva zahrani¢i USA o stavu
dodrzovani lidskych prav v Alzirsku za rok 2002, Informacim Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky zroku 2001 a 2003 a rovnéz k databazi CTK. Dle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu jsou tato zjisténi zalovaného dostate¢nd pro to, aby v dané véci mohl
rozhodnout a nebylo tak tfeba vyslychat zadné dalsi svédky, jak ponckud neurcité navrhuje
stézovatel v kasaCni stiznosti. Neni tak divodnd ndmitka, ze by zalovany zuvedenych
skute€nosti nevychazel. Jak je jiz vySe uvedeno je povinnosti zadatele o azyl tvrdit
skute¢nosti na zékladé nichz mu ma byt azyl ud€len. Toto tvrzeni Zzadatele neni mozné
nahradit zadnym postupem Zalovaného. Zalovany pak spravné zjistil, Ze stézovatel odesel
do Ceské republiky primarnd za praci a zobecné obavy z teroristickych utokd; o azyl
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pak pozéddal zdiavodu legalizace svého pobytu. Nejvyssi spravni soud neshledal,
7e by zalovany postupoval v rozporu se zakonem, naopak dle ndzoru soudu fadné zjistil
skutecny stav véci v souladu se zdkonem a jeho rozhodnuti neni zatizeno Zadnou vadou;
davod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tak neobstoji.

Jde-li o rozhodovéni soudu, ten kromé& skutec¢nosti uplatnénych v pribéhu spravniho
fizeni musel vychazet i ze zaloby a z diivodil v ni uvedenych. Témi ovSem byly pouze obecné
poukazy na porusSeni jednotlivych ustanoveni sprdvniho fadu bez konkrétniho uvedeni
vemje toto poruSeni spatiovano a dale namitka splnéni podminek uvedenych
v § 12, ptipadné § 91 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud na zéklad¢é soudniho spisu dospél
k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku fadné vyporadal se vSemi Zalobnimi
namitkami a 1 jinak postupoval v daném fizeni zcela v souladu se zdkonem; k naplnéni
divodu kasacni stiznosti uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nedoslo.

Nakonec stézovatel namitd nezdkonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, domnivad se totiz, Ze spliuje podminky pro udéleni azylu.
Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢€li, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjiSténo,
Ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k ur¢ité¢ socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz obCanstvi ma. StéZovatel v prib&hu spravniho fizeni ani fizeni pted krajskym
soudem nikdy neuvedl, ze by byl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
ani Ze ma obavu z pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 pism.b) zdkona o azylu.
Naopak vzdy tvrdil, ze do Ceské republiky odesel primarné za praci a azylovym fizenim
sizde chce zlegalizovat pobyt. NejvysS§i spravni soud jiz opakované judikoval,
ze takové diivody nejsou azylové relevantni (viz napf. rozsudek ze dne 30.6.2004,
C.J. 7 Azs 138/2004 - 44, uvetejnény pod ¢.397/2004 Sb. NSS, a rozsudek ze dne
27.8.2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54). Také stézovatelova obecna obava z teroristickych ttoka
neni diitvodem pro udéleni azylu, nebot’ jak této obavé tak potencidlnim teroristickym utokiim
mohou byt vystaveni vSichni lidé a to nejen v Alzirsku. Rovnéz stézovatel béhem spravniho
fizeni neuvedl Zadny dlvod, ktery by Zalovanému umoZioval udélit azyl podle § 13,
pripadné podle § 14 zakona o azylu. Postup Zzalovaného i krajského soudu byl tak v souladu
se zdkonem a naplnéni tvrzeného divodu kasacni stiZznosti uvedeného v 103 odst. 1
pism. a) s. . s. nebylo zjisténo.

Z4adny ze stéZovatelem uvadénych duvodi kasadni stiznosti tak nebyl shledan,
proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodnd a zamitl
ji(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému Zzalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2005
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



