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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce:
B. s. r. 0., zastoupeného JUDr. Janem MikSem, advokatem se sidlem Praha 2, Na Slupi 15,
proti zalovanému: Statni energeticka inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Praha 2,
Gorazdova 24, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku M¢stského soudu v Praze
ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 10 Ca 78/2003 - 30,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné 1htté se zalobce jako stéZovatel domédha zruseni
shora uvedeného rozsudku M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12.2002, ¢.904060502. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Statni energetické inspekce, uzemniho
inspektoratu Brno ze dne 10. 9. 2002, €. 624031102, kterym byla podle § 90 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), stéZovateli uloZena pokuta
ve vysi 100 000 K¢ za poruseni povinnosti drzitele licence ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona. Krajsky soud Zzalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vyddno na podkladé dostatecné zjisténého stavu véci a v souladu
se zakonem.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.“).
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Konkrétné pak stéZzovatel namitd, ze méstsky soud, stejné jako zalovany, nevzal v ivahu
jim navrzené ditkazy, které mély prokazat, Ze k poruSeni § 11 odst. 1 pism. a) energetického
zdkona nedoslo. StéZovatel poukazuje na vyhlasku Ceského ufadu bezpednosti prace
€. 91/1993 Sb., k zajisténi bezpecnosti prace v nizkotlakych kotelnach, ktera v § 13 odst. 1
provozovateli ukladd povinnost vést v kazdé koteln€ provozni denik, do n¢hoz se zapisuji
udaje v rozsahu a lhttach stanovenych provoznim fddem. Uvedend vyhlaSka pak nestanovi
formu, v jaké ma byt provozni denik veden. Je-li kotelna automaticka, nevylucuje vyhlaSka
zpracovani a vedeni deniku v automatizované podobé¢; v takovém ptipadé ma pak provozni
denik podobu ,,poc¢itacovych sjetin“. Podle sté¢zovatele ani soud ani spravni orgdn nezkoumaly
obsah provozniho fadu stézovatele, jinak by totiz dospély k zavéru, ze ,,pocitatové sjetiny*,
které stézovatel od pocatku dotéenym organim piedkladal k prokazani svych tvrzeni,
obsahuji vSechny stanovené udaje a spliuji tak funkci provozniho deniku. Denik, ktery byl
soub&zné veden ru¢né, neobsahuje tyto udaje, ale udaje navic, které naopak povinnymi udaji
nejsou a nelze jej tak povazovat za jediny rozhodujici ve smyslu § 13 odst. 1 vyhlasky
€. 91/1993 Sb. Podle stéZovatele se tak mél soud i1 spravni orgdn zabyvat vysvétlenim
stézovatele, Ze vypisy z provozniho deniku - ,,sjetiny* kotle K1 jsou vypracovany a tisknuty
az nasledné. Pro ozfejméni této problematiky stéZovatel rovnéz navrhoval vyslech pracovnika
servisni organizace spolecnosti T. C.s.r.o., ktera doteny software doddva a servisuje.
V disledku neprovedeni tohoto dikazu spravni organ porovnaval ¢asové posunuté sestavy a
dospél tak k zavéru, ze byl kotel K 1 mimo provoz. Déle stézovatel poukazuje na skutecnost,
ze soud nevzal v tvahu rozhodnuti o rozkladu vydané Energetickym regula¢nim ufadem dne
3.7.2002, ¢.j. P 1609/2001/301. Toto rozhodnuti se sice primarn¢ zabyvalo rozhodovanim o
udéleni licence na rozvod tepelné energie, avSak v jeho ramci bylo téZ zjisténo, Ze kontrolni
Setfeni Statni energetické inspekce u stéZovatele neposkytlo nezpochybnitelny zavér, ze
stéZovatel ve dnech 24. a 25. 3. 2002 porusil pferuSenim nebo omezenim dodavek tepla § 76
odst. 4 energetického zakona. Nebylo tak prokazano opakované pieruseni, resp. omezeni
dodavky tepelné energie na dobu del$i neZ 4 hodiny. StéZovatel ma na rozdil od méstského
soudu za to, Ze citované rozhodnuti ma pro danou véc zasadni vyznam, a to zejména
v souvislosti s nedostate¢né provedenym Setfenim spravniho orgénu. Vzhledem k uvedenému
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze setrvava na svém nazoru zaujatém
v pribéhu spravniho a soudniho fizeni. Pokud jde o namitku stéZovatele tykajici se vedeni
provozniho deniku, tak poukazuje na to, Zze nespornou skutecnosti stile zlstavaji zapisy
v provoznim deniku kotelny o dobé a divodu odstaveni a nasledném zapaleni a uvedeni
do provozu kotle K 1, kterou stézovatel v predchazejicim fizeni nevyvratil a naopak
jim poskytnuté kopie sestav hodinovych vypist K 1 ji potvrzuji. Zalovany rovnéz nesouhlasi
s provedenim dikazu dal§imi sestavami hodinovych vypist kotle K 1, pokud tyto nejsou
shodné s podklady poskytnutymi stézovatelem v prubéhu spravniho fizeni, nebot’ stézovatel
byl zalovanym pfipisem ze dne 17. 10. 2002 vyzvan, aby ptedlozil uceleny vypis za obdobi
od 22.do 26.3.2002 vcetn¢. Namitku stézovatele tykajici se rozhodnuti Energetického
regulacniho Gfadu povazuje Zalovany rovnéz za nediivodnou, nebot’ uvedené rozhodnuti bylo
vydano pfed ukoncenim kontroly vedené Zzalovanym a nebylo tak zjiSténo a prokazano,
ze stézovatel porusil § 76 odst. 4 energetického zdkona. Kasacni stiznost tak povazuje
za nediivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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StéZovatel vyslovné uplatiiuje divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. Konkrétn€ vSak pouze namita, ze Zalovany nespravné a nedostatecné
zjistil skutecny stav véci a méstsky soud mél pro tyto vady spravni rozhodnuti zrus$it; namita
tak pouze ditvod uvedeny pod pism. b) citovaného ustanoveni.

Ktomu ze spravniho a soudniho spisu soud zjistil, ze dne 18.1.2002 byla
u stéZovatele zahdjena kontrola podle zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, zaméfena
na dodrzovani ustanoveni energetického zdkona (mimo jiné 1 § 11 odst. 1 pism. a/ citované¢ho
zakona). Z protokolu o vysledku této kontroly ze dne 5. 4.2002 vyplynulo, Ze stézovatel
piesel v kotelné O. z topného média zemni plyn na LTO. V obdobi od 24. do 25. 3. 2002 pak
doslo k opakovanému preruseni dodavek tepelné energie z divodu dopliovani paliva. Tim
stézovatel porusil povinnost drzitele licence na vyrobu a rozvod tepla, nebot’ nedodaval
spolehlivé a trvale energii. Proti protokolu o vysledku kontroly podal stézovatel ndmitky, kde
k poruseni povinnosti dodavat energii poukédzal na § 76 odst. 4 pism. d) a e) energetické¢ho
zakona a uvedl, Ze inspektofi Statni energetické inspekce nezjistili objektivné skuteny stav
a okolnosti spojené s doCasnym omezenim dodavek tepelné energie, které bylo zplisobeno
dopliiovanim paliva. Rozhodnutim o namitkach ze dne 10. 5.2002 byly namitky stéZovatele
zamitnuty. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze v obdobi
od 22.00 hod. 24. 3. 2002 do 9.15 hod. 25. 3. 2002 doslo k pferuseni dodavek tepelné energie
z divodu dopliovani paliva a manipulace s cisternami na LTO. Tim doslo k poruSeni
povinnosti dodavat spolehlivé a trvale energii; na uvedeny piipad nelze aplikovat § 76 odst. 4
pism. d) energetického zikona, nebot’ to vylucuje délka pieruSeni dodavek a jeho davod
(dopliiovani paliva), ani pism. e) citovaného ustanoveni, nebot’ sté¢Zovatel nedolozil, ze by
doslo k havarijnimu pferuseni ¢i omezeni dodavek. Proti tomu podal stéZovatel odvolani, kde
uvedl, ze podle provozniho deniku a vypisit zpocitace bylo dne 24.3.2002 zafizeni
odstaveno do zalohy ve 22.00 hod. v dasledku poruchy pocitace a nasledné prevedeno
na ruéni provoz. Podle vypisu zalohy pocitace byla doba provozu kotle K 1 vtento den
23 hod. 51 min. Dne 25. 3. 2002 byla provadéna manipulace pii staceni cisterny od 7.45 hod.
do 8.15 hod. a pocita¢ byl v provozu opét od 9.15 hod. Pii pfedani sluzeb v 6.00 hod. byl
podle zapisu v provoznim deniku (podepsaném obéma topici) kotel K 1 v provozu. Podle
vypisu z pocitate byl kotel K1 dne25.3.2002 vprovozu 23 hod. 54 min. Provozni
manipulace s cisternou pak byla provadéna az 26. 3. 2002. Jako ptilohu dolozil stézovatel
fotokopie vypisu zpocitate a casti ruén€ psaného provozniho deniku. Odvolani bylo
rozhodnutim feditele tzemniho inspektoratu Brno zamitnuto s tim, Ze z provozniho deniku
jednoznacéné vyplynula doba odstavky kotle K 1, a to 11 hod. a 15 min. Pokud jde o fotokopie
dolozené stézovatelem, tak maji uvedeno datum 25.a26.3.2002 a nevypovidaji
tak o 24. 3. 2002.

Dne 12. 8. 2002 bylo proto se stéZovatelem zahajeno spravni fizeni o ulozeni pokuty
a rozhodnutim Statni energetické inspekce, izemniho inspektoratu Brno ze dne 10. 9. 2002,
¢. 624031102 byla podle § 90 odst. 1 pism. a) energetického zakona stézovateli ulozena
pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruseni povinnosti uvedené v § 11 odst. 1 pism. a) citovaného
zékona, tj. za preruSeni dodavek energie od 22.00 hod. 24. 3. 2002 do 9.15 hod. 25. 3. 2002.
Pii svém rozhodovani vychazel spravni organ z provozniho deniku, zaznamy z pocitace
ptedloZené stézovatelem v fizeni o namitkdch nevzal v Gvahu, nebot’ jsou oznaceny jinym
datem. Stézovatel proti uvedenému rozhodnuti podal odvolani, kde setrval na tvrzeni,
zekazdy z rozhodnych dnt (tj. 24.125.3.2002) byl kotel K1 vprovozu vice
nez 23 hod. 51 min, coz dolozil fotokopiemi ¢asti provozniho deniku a vypisi z pocitace.
Déle uvedl, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty neni podepfeno za&dnymi listinnymi dikazy
nebo svédeckymi vypovéd'mi a neni tak vydéno na podkladé fadné a dostate¢né zjisténého
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stavu véci. Zalovany poté stéZovatele vyzval kdoloZeni uceleného vypisu z poéitade
za obdobi od 22. do 26. 3. 2002, aby bylo mozno posoudit vypovidaci schopnost téch ¢asti,
které stézovatel k odvolani pfilozil. StéZovatel tak ucinil a jeho odvolani bylo rozhodnutim
napadenym Zzalobou zamitnuto. V odivodnéni zalovany uvedl, Ze vypisy dolozené
stéZovatelem nijak nezpochybnuji rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu. Proti tomu
podal stézovatel zalobu, kde zopakoval sviij nesouhlas s porusenim povinnosti stanovené
v § 11 odst. 1 pism. a) energetického zdkona a rovnéz zdiraznil, Ze Zalovany ani spravni
organ prvniho stupné svoje tvrzeni o udajné odstavce kotle K 1 nepodlozily zddnymi dikazy.
Napadené rozhodnuti tak neni vydano v souladu se zdkonem, konkrétn¢ se spravnim fadem.
Rovnéz poukazal na rozhodnuti vydané Energetickym regulaénim ufadem dne 3. 7. 2002,
¢.J. P 1609/2001/301, ve kterém je konstatovano, ze kontrolnim Setfenim Statni energetické
inspekce u stézovatele nebylo prokazano opakované pteruSeni, resp. omezeni dodavky tepelné
energie na dobu del$i nez 4 hodiny. Uvedena zaloba pak byla rozhodnutim méstského soudu
napadenym touto kasacni stiZznosti zamitnuta.

Namita-li stézovatel, ze zalovany ani méstsky soud nevzali v tvahu jim navrzené
dikazy, které¢ dokazuji, Zze oba rozhodné dny (24.125.3.2002) byl kotel K 1 v provozu
vice nez 23 hod. 51 min a nemohlo tak dojit k poruSeni § 11 odst. 1 pism. a) energetické¢ho
zakona, nelze s nim souhlasit. StéZzovatel ma za to, ze tuto skutecnost dostate¢né dolozil
provoznim denikem, ktery byl veden v pocitacové podobé a tiStén az nasledné. Nejvyssi
spravni soud se ztotoziiuje s nazorem mestského soudu, ze Zalovany dostateCnym zplisobem
provedl dokazovani, kdyz pii rozhodovani vychéazel zru¢né psaného provozniho deniku
a hodinovych vypisi z pocitace, které predlozil stézovatel. Z ruén€¢ psaného provozniho
deniku jednoznacné vyplyva, Ze kotel byl 24.3.2002 ve 22.00 hod. odstaven do zalohy
a az nasledujiciho dne v 8.15 hod. doslo k zapaleni kotle, ktery byl v provozu od 9.15 hod.
Hodinové vypisy zpocitace dokladajici provoz kotelny pak neprokazuji, ze by kotel
byl v ¢innosti a naopak potvrzuji zavér zalovaného, Ze nikoli, nebot pfes vyzvu
stézovatel nedolozil kompletni vypis ze dne 24.3.2002 (ten totiz kon¢i ve 13.00 hod.)
ani ze dne 25.3.2002 (kdispozici je pouze vypis pro cas 00.00 hod. a 01.00 hod.
a poté az od 8.00 hod.). Rovnéz udaje o teploté¢ pary a tlaku pary z kotle K 1, za obdobi
zdokumentované vypisy, potvrzuji, ze kotel K 1 byl mimo provoz. Nejvyssi spravni soud
v tomto bodé odkazuje na odiivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery se podrobné
zabyval pravé€ porovnavanim udajii v jednotlivych casovych usecich.

Rovnéz namitka, Ze ruéné psany provozni denik neni jedinym provoznim denikem,
kterym je naopak pocitacovy vypis, neni divodna. Stézovatel poukazuje na to, ze zalovany
pochybil, kdyZz nezkoumal provozni tad stéZovatele, ze kterého by zjistil, Ze rucné psany
provozni denik obsahuje tdaje provoznim faddem nepozadované a nelze nangj
tudiz jako na provozni denik nahlizet. Pfi posouzeni této namitky vychdzel zdej$i soud
z § 13 vyhlasky ¢. 91/1993 Sb., ktera uklada povinnost vést v kazdé kotelné¢ provozni denik,
do nc¢hoz se =zapisuji udaje v rozsahu a lhitich stanovenych provoznim fadem.
Podle § 10 odst. 1 uvedené vyhlasky jsou organizace a fyzické osoby provozujici
podnikatelskou c¢innost, které provozuji kotle, povinny vydat provozni fad kotelny
(dale jen "provozni tad"). Nalezitosti provozniho fadu jsou demonstrativné vyjmenovany
v odst. 3; podle pism. h) je nezbytnou nalezitosti provozniho fadu rovnéz vymezeni rozsahu
a lhut zapisa tdaji do provozniho deniku.

Z uvedené¢ vyhlasky skuteéné nevyplyva povinnost vést provozni denik ru¢né
a nic tak nebrani tomu, aby stéZovatel vedl provozni denik v pocitacové podobé. V daném
pripadé vsak samotny stézovatel béhem spravniho fizeni o ru¢né psaném deniku hovotil
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jako o provoznim deniku ve smyslu citované vyhlaSky (viz odvolani sté¢Zovatel ze dne
6. 6.2002 proti rozhodnuti o namitkach, kde stézovatel uvedl ,,...dle naseho prvotniho
dokumentu Provozniho deniku plynové kotelny a vypisu z pocitace bylo dne 24. 3. 2002
zarizeni odstaveno do zalohy ve 22.00 hod....., .....dle provozniho deniku podepsaného obema
topici.... “; také v odvolani ze dne 1. 10. 2002 proti rozhodnuti o uloZeni pokuty stéZovatel
odliSoval ru¢né psany provozni denik a vypisy z pocitace). Navic jak ru¢n¢ psany provozni
denik, tak hodinové vypisy z pocitate prokazuji, ze v rozhodném obdobi nebyl kotel K 1
v provozu. Pro zjisténi skute€ného stavu véci tak neni rozhodné, zda je za provozni denik
ve smyslu citované vyhlasky povazovan denik psany ru¢né nebo vedeny v pocitacové podobé.
Rovnéz skutecnost, ze kotel K 1 nebyl ¢inny, nemohl nijak zvratit vyslech pracovniki
servisni organizace spolecnosti T. C. s. 1. 0., ktery st€Zovatel navrhoval; Zalovany ani méstsky
soud tak nepochybili, kdyz tento dikaz neprovedli. Nejedna se tak o tzv. opomenuty dikaz,
nebot’ soud se otazkou navrzenych dilkkazli v divodech rozsudku zabyval a fadné vylozil,
pro¢ nebylo pottebné jejich provedeni.

Naposled stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze méstsky soud nevzal v uvahu
rozhodnuti o rozkladu vydané Energetickym regula¢nim Ufadem dne 3.7.2002,
¢.3. P 1609/2001/301, ve kterém bylo konstatovano, Ze kontrolni Setfeni Statni energetické
inspekce u stézovatele neprokazalo opakované pieruSeni, resp. omezeni dodavky tepelné
energie na dobu delSi nez 4 hodiny. Ani tuto namitku vSak zdejSi soud nepovazuje
za dlivodnou a souhlasi s méstskym soudem, jeZ poukédzal zejména na datum vydani
tohoto rozhodnuti (3. 7.2002), ktery pfedchdzel nejen datu vydani rozhodnuti Zalovaného
(9.12.2002), ale i spravniho organu prvniho stupné (10.9.2002) a rovné€Zz oznameni
o zahgjeni spravniho fizeni (8. 8. 2002). Energeticky regulacni ifad se tak v tomto rozhodnuti
vyjadfoval k véci, ktera byla stile vb&hu a spravni fizeni o ni jeSt¢ ani nezacalo.
Navic, jak spravné méstsky soud, uvedl zavér Energetického regulacniho ufadu neni
v dané véci rozhodny, nebot’ podle § 93 odst. 1 energetického zdkona ma Statni energeticka
inspekce vylucnou pravomoc kontrolovat dodrzovani tohoto zdkona. Energeticky regulacni
ufad pak muize pouze na zéklad¢ vlastniho Setfeni Cinit Statni energetické inspekci navrhy
k uloZeni pokut.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzeného kasa¢niho divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b)s. f.s., tedy vady fizeni, spoCivajici v tom, Ze skutkovd podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim  orgdnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mé¢l zrusit.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti nepiiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 18. srpna 2005

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



