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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: R. T., Brno, zast. advokatem Mgr. Martinem Rybnikarem, se sidlem AK Ptikop 4,
Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.12.2004,
¢.j. 36 Az 912/2003 — 18,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale stézovatel) doméha zruSeni rozsudku vyse
oznacené¢ho krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
o neudéleni azylu ze dne 10. 10. 2003, €. j. OAM-11394/VL-10-P21-2001 z dGvodu nesplnéni
podminek dle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii; soutasné bylo
rozhodnuto, zZe se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani dle § 91 cit. zdkona. Sté€zovatel
uplatiiuje v kasacni stiznosti diivod dle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni
rad spravni (s. f. s.); namitd, ze zalovany dostatecné nezjiStoval, zda mu v Bélorusku hrozi
pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zadkona o azylu. Zalovany si mél vyzadat vyjadfeni
nekteré organizace zabyvajici se ochranou lidskych prav ve svété, a to zejména vyro¢ni
zpravy H. R. W. a organizace A. ., ze kterych vyplyva, ze ochrana lidskych prav v nékterych
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oblastech je v B&lorusku na velmi $patné irovni. Zalovany vychazel p¥i rozhodovani pouze ze
zprav Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrZzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2002;
tato politicka instituce vSak muze byt ovlivnéna politickymi a diplomatickymi sméry
a okolnostmi, tudiz nezarucuje na rozdil od vySe uvedenych organizaci objektivni posouzeni.
Zalovany nezjistil spolehlivé stav véci a porusil tak ust. § 32 odst. 1 a § 46 spravniho Fadu.
Zalovany se rovnéz nezabyval otazkou humanitarniho azylu, resp. neodiivodnil, v ¢em
spocivala jeho volnd tivaha o této otazce. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zruSil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni; soucasné pozadal
o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany popfel opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jeho
rozhodnuti ve vSech Castech vyroku, stejné tak i rozhodnuti soudu byly vydany v souladu
s pravnimi piedpisy. Konstatuje, Ze rozhodnuti vychdzi z fadné zjisténého skutkového stavu,
je dostate¢né odiivodnéno; proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. . s. a dospél k z&véru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ véc byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s.ft.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ v mezich uplatnénych divodi dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. t. s., neptihlédl.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Ze spisu vyplynulo, Ze stéZovatel pozadal o udé€leni azylu dne 23. 11. 2001, v Zadosti
uvedl, Ze neni a nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo jiné organizace. Uvedl, Ze v roce
konani prezidentskych voleb (2001) mu bylo sdéleno v zamé&stnani, Ze pokud nebude volit L.,
bude propustén; poté, co dal hlas jinému kandidatovi, byl propustén. V zadosti dale uved],
ze nesouhlasi se stdtnim zfizenim v Bélorusku, proto se rozhodl odcestovat. V pohovoru,
konaném dne 19. 2. 2002 na zadost stézovatele v ruském jazyce, na dotaz Zalovaného, koho
volil, uvedl, Ze si jiz nepamatuje, vypovedél, Ze v zaméstndni nem¢l uzavienou pracovni
smlouvu a mohl byt propustén kdykoli, souvislost s volbou prezidenta dovozuje z toho, Ze mu
to takto bylo sd€leno. Kromé& problémi se zaméstnanim dale uvedl, Ze nemél kde bydlet
amusel zit spolecné¢ s rodici, ze dostaval nepravideln¢ mzdu a tato byla nizka. V pripade
navratu do Béloruska se obava toho, Ze by mohl byt véznén za to, ze v CR pozadal o azyl.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda
v zdkon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovdni ve staté, jehoz
je oblanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndastrojem
pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem
vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skéalu poruSeni lidskych prav a svobod. Institut
azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
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uznanych divodii, kdy je timto institutem chrdnéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské
bytosti a prdva a svobody s ni spojené, tiebaze i1 dalSi piipady vazného porusSovani
ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né taktéZ bylo mozZno nahliZet
jako na pronasledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢€leni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v ptipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.
Z vyse citovanych ustanoveni zdkona lze dovodit, Ze spravni orgdn ma povinnost zjiStovat
skutecnosti rozhodné pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy,
jestlize Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji diitvody v tomto ustanoveni uvedené,
pfipadné neuvadi jen divody ekonomické. Z zddného ustanoveni zdkona nelze dovodit,
ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody
pro udé€leni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k t€émto ditvodim Cinil ptislusna skutkova
zjisténi.

Dle § 13 zdkona o azylu se rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuZz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v piipadé hodném zvlastniho zietele udéli azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho ptipad¢ zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pftisluSnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.
Ptedpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvdni manzelstvi
pfed udélenim azylu azylantovi. Zadné takové divody stézovatel neuvedl, citované
ustanoveni proto na stézovatele nedopada.

Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu lze v pripadé hodném zvlastniho zietele udélit
azyl z humanitarniho divodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjiStén divod udé€leni
azylu podle § 12. Udéleni azylu je zcela na volné uvaze pfislusného spravniho organu
a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. V otazkach piezkumu
spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, se judikatura obecnych
soudll ustalila na nazoru, Ze zakon vytvaii kriteria podle nichZ, a v jejichz ramci, se mlzZe
uskutecnit volba, vcéetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho piipadu,
které nejsou spravni normou piedpoklddany, ale uvdzenim spravniho organu jsou uzndny
za pottebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha piezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjistény tadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto ptedpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo ptfimo opacné zavery. Spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni
situaci stézovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody pro udéleni
humanitarniho azylu, nevyboCil z mezi spravniho uvazeni, zejména, kdyz stézovatel
ve spravnim fizeni ani z4dné divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho
azylu neuvadél; takovymi divody bezesporu neni obecna nespokojenost stéZovatele
s politickym rezimem ani ekonomické a socidlni problémy spojené s bydlenim
a zamé&stnanim.

Ze zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku, jimiz se zalovany ve svém
rozhodnuti podrobné zabyval, nevyplynuly divody zakladajici ptekazku vycestovani dle § 91
zakona o azylu, spocivajici zejména v tom, ze by sté¢zovatel byl nucen vycestovat do statu,
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v némz by byl ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z ditvodu jeji rasy, naboZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni nebo do statu, kde mu
hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu nebo kde je jeho
zivot ohrozen v dusledku valecného konfliktu, nebo do statu, ktery zdda o jeho vydani
pro trestny €in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Tvrzené obavy stéZovatele z mozného jednani
statnich organi na zdklad¢ ni¢im nepodlozenych tvrzeni o uvéznéni osob, jez Zzadaly
v zahranici o azyl nebyly v fizeni prokazany; nemaji konecné oporu ani v informacich MZV
o stavu dodrZovani lidskych prav.

Ze spisového materidlu a z tvrzeni stézovatele samotného, je zfejmé, Ze se Zalovany
situaci stéZovatele stran naplnéni podminek dle § 91 zdkona o azylu zabyval konkrétné,
ato ve vztahu k jeho osobé. Krajsky soud rovnéz v tomto sméru rozhodnuti Zalovaného
pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze shromédzdéné informace nenasvédCuji tomu, ze praveé
stéZovatel by byl redln€ ohroZen skutecnostmi zakladajicimi piekazku vycestovani. V tomto
sméru je nedlvodnd argumentace stéZovatele stran pouzitelnosti zprav MZV USA za rok
2002, kdyz jeho ohrozeni se tykalo roku 2001. I pfi uzndvaném rozloZeni bfemene tvrzeni
mezi zadatele o azyl a ufad, ktery je o jeho zadosti opravnén rozhodnout, totiz stran zjiSténi
redlii v zemi pivodu ufadem a okolnostmi rozhodnymi tykajicimi se poZadavku na ziskani
azylu Zadatele, Zalované ministerstvo tuto svou povinnost splnilo, kdyZ vychazelo nejen
ze zpravy MZV USA, ale i zdal§ich déivéryhodnych pramentl, a to zprav MZV Ceské
republiky a Ceské tiskové kancelafe (CTK). Rozhodoval-li Zalovany o existenci piekazky
vycestovani, nepochybil, posuzoval-li aktudlni situaci, kterd redln¢ v zemi panuje v dobé,
v niz stéZovatel ma zpét piicestovat, nikoli v dobé, kdy stézovatel zemi opustil. Namita-li
stéZovatel neobjektivnost zprav MZV USA a dovolava se zprav dalSich organizaci, ¢ini tak
poprvé az v kasacni stiznosti, ackoli tak mohl uc€init jiz v fizeni pted Zalovanym, kdyZz mél
moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a ptipadné navrhnout jejich doplnéni, coz
neucinil. K témto skutec¢nostem proto Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 4
s. . s. nepfihlédl.

Z rozsudku soudu, napadeného kasacni stiZnosti, je ziejmé, Ze se soud zabyval
namitkami stéZovatele uplatnénymi v zalobé, pficemz byl pii posuzovani zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. T. s.
rozsahem a divody opravného prosttedku a pii prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, ve spisu
obsazeny vede k jinym skutkovym zavérGm, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata nema oporu ve spisech, chybi—li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim orgdnem, ptfi¢emz tento material je nedostacujici k ucinéni spravného
skutkového zavéru. Takové vady fizeni vSak nebyly shleddny. Ze spravniho spisu je zcela
ziejmé, ze spravni organ provedl v fizeni Gplné dokazovani, je z ngj ziejmé, z jakych
diikkaznich prostfedkt pfi svém rozhodovani vychazel. Dutkazni prostiedky byly fadné
zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni
organ pifi svém rozhodovani o tom, zda jsou zde divody pro udé€leni azylu dle § 12, § 13
odst. I a odst. 2 a § 14 vychazel. Spravni orgdn nema povinnost, aby sdm domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim ¢inil
ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skuteény stav véci dle ustanoveni § 32 zakona
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¢. 71/1967 Sb., spravni tdd, ma spravni organ pouze v rozsahu duvodl, které zadatel
v prubéhu spravniho fizeni uvedl; této povinnosti zalovany dostal.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu

nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s.T.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.1.s.).

V Brné dne 17. srpna 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



