C.j. 2 Azs 35/2005 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse
Dogkové a soudcii JUDr. Vojtécha Simic¢ka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
H. P., zastoupena JUDr. Miloslavem Langrem, advokatem se sidlem Zlin, Klectvka 83,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravéze dne 1.11.2004,
¢.j. 59 Az 127/2004 - 22,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhtté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla podle § 78 odst. 7
zdkona ¢&.150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen s.i.s.) zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11.6.2004, ¢.j. OAM-2060/VL-07-03-2004,
kterym byla podle § 16 odst. 1 pism. g), zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen zikon
o azylu) zamitnuta jeji zddost o udéleni azylu jako zjevné nedliivodna. Rozsudek krajského
soudu vychazel ze skute¢nosti, ze rozhodnuti zalovaného je vydano v souladu se zakonem,
nebot’ stézovatelka prichazi zbezpecné zemé plavodu a neuvedla zaddny davod,
pro ktery by ji mohl byt azyl udélen, nebylo zjisténo poruseni procesnich predpist
ve spravnim fizeni a nebylo ditvodu se zabyvat naplnénim podminky piekazky vycestovani.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti namita v prvé fadé kasacni diivod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s., nebot’ soud nespravné posoudil pravni otdzku. Jeji zddost méla
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byt posouzena podle § 14 zdkona o azylu na zaklad€ jeji osobni situace pomérd v zemi
puvodu. Navic krajsky soud nemél pro své rozhodnuti dostatek divodi ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d)s. f.s. Proto navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni
k dal§imu fizeni a soucasn¢ zada o piiznani odkladného Gc¢inku této kasacni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasacni stiZznosti oznacil kasacni stiznost
za neopravnénou, nebot’ v pritbéhu spravniho fizeni bylo dostate¢né zjisténo, Ze stéZovatelka
nema pro svou zadost zadny azylové relevantni divod. Proto navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zzadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnii; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovang)-ze =zikona platnost uvedeného viza zanikd pravni
moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek by tedy nemélo  z hlediska ochrany stézovatelky Zadny vyznam, negativni
by pred rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti
o kasac¢ni stiZnosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné miize
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud posuzoval diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ke kasaénim tvrzenim ze spravniho spisu vyplynulo, ze stéZzovatelka v zadosti o azyl
ze dne 1. 6.2004 uvedla, Ze si v r. 2001 pijcila 1000 USD, neméla moZnost splacet dluh
a veritel ji vyhrozoval smrti, a proto vycestovala. Pii pohovoru dne 7. 6.2004 doplnila,
7e penize si pijcil manzel, a to na studium jejich dcery, pro nesplaceni byl nezndmymi
muzi dvakrat zbit a skryva se na Ukrajiné. I ji bylo vyhrozovano, ale na policii se neobratili.
Potiebuje vydélat na splaceni dluhu a o azyl pozadala, protoze ji kon¢i vizum.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11.6.2004, ¢&.j. OAM-2060/VL-07-03-2004
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu zamitl zadost jako zjevn¢ nedvodnou.
V rozhodnuti zhodnotil tvrzeni stéZovatelky se zavérem, Ze nejde o divody azylové
relevantni, a pro nadbyte¢nost jiz neposuzoval divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14
zdkona o azylu, ani nehodnotil pfekazky vycestovani. Proti tomu stézovatelka v zalobé
namitala poruseni spravniho fadu v fizeni a poukazala na divody, pro které musela Ukrajinu
opustit s tim, ze ji mél byt azyl udélen podle § 104 zédkona o azylu. K jednéni, které krajsky
soud o zalobé nafidil, se stézovatelka nedostavila. Krajsky soud v rozsudku podrobné
rozebral veSkerd tvrzeni stéZovatelkou v fizeni uplatnénd a uzaviel, Ze nejde o divody,
pro které by bylo mozno azyl ud¢lit. Stejn¢ tak uvazil o dodrzeni procesnich ptedpisi v fizeni,
zde ovSem v obecné poloze zdivodl nekonkrétnosti Zzalobnich néamitek, a vyjadiil
se 1 k nepotfebnosti vyroku o ptekazce vycestovani v daném piipade.
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StéZovatelka vytyka krajskému soudu, ze rozhodoval na zékladé¢ nedostatecné
zjisténého skute¢ného stavu véci, coz povazuje za vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Nijak ovSem nespecifikuje, jak m¢l soud fizeni provedené pred spravnim
organem doplnit, ani v Zalob& nenavrhovala zadn¢ diikazy, které by soud opomnél, neoznacila
zadny opomenuty ditkaz ani v kasa¢ni stiznosti. Pfitom v rozporu s logikou ani nenamita vadu
skutkovych zjisténi ve spravnim fizeni, k niZ by mél soud pftihliZet a z t€chto diivodi spravni
rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.].

K namitce poruseni procesnich pfedpist zalovanym Ize obecné uvést, ze je povinnosti
spravniho organu respektovat zékladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho tadu
vyjadiujici v obecné form¢ hlavni zédsady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované
v dalSich zakonnych ustanovenich. V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni
zdkonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni divodli Zadatelem v Zadosti,
pfi pohovoru, nebo v jinych podanich uéinénych do vydéani rozhodnuti. Je to zadatel,
ktery se doméaha udé€leni azylu, ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zédkladé by mu mélo
byt vyhovéno. K zajisténi moznosti Gplného vyjadieni mé podle § 22 odst. 1 zdkona o azylu
ucastnik fizeni pravo jednat v fizeni o udé€leni azylu v matefském jazyce nebo v jazyce,
ve kterém je schopen se dorozumét. Za tim ucfelem ministerstvo UCastnikovi poskytne
bezplatné¢ tlumoc¢nika na celou dobu fizeni. V daném ptipad¢ bylo toto pravo zajisténo
a st€¢Zovatelka méla moZnost fadného uvedeni vSech divodld i1 ndvrhu dikazi. Tvrzeni
uvedend v protokole odpovidaji tvrzenim v Zalobé& i v kasaéni stiznosti. Zadatel o azyl ma
Jisté ztizenou situaci pi1 navrhovani nebo predkladani dikazli, ovSem v daném piipadé
k posouzeni naplnéni azylovych podminek stacilo samotné tvrzeni vylucujici podifazeni
pod podminky pro azyl stanovené. Za takové situace by jakékoliv doplnéni dokazovani
z iniciativy spravniho organu ¢i soudu bylo nadbytecné. Vytyka-li stézovatelka soudu,
ze nem¢l dostatek diivoda pro své rozhodnuti, nelze ji prisvédcit zejména proto, Ze neoznacila
dikazy, které mély byt provedeny, ani v prib¢hu sprdvniho ani soudniho fizeni Zadné
nenavrhovala. Zavér spravniho organu i soudu pak je tvrzenimi sté¢zovatelky v pribéhu fizeni
dostatecné podloZen. Nejvyssi spravni soud proto neshledal naplnéni kasa¢niho divodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Dale stézovatelka namitd nezdkonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky. Vyslovné tvrdi, Ze v jejim piipad€ jsou dany podminky pro udéleni
azylu podle § 14 zakona o azylu.

V daném piipadé¢ byla zadost stézovatelky zamitnuta. Podle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona o azylu lze zaddost o udé€leni azylu zamitnout jako zjevné nediivodnou, jestlize Zadatel
neuvadi skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zdkona. Podle konstantni judikatury NejvysSiho sprdvniho soudu
(napf. rozsudek €. j. 4 Azs 5/2003 - 51, 4 Azs 7/2003 - 60) nemohou byt diivodem pro udéleni
azylu problémy se soukromymi osobami spocivajici ve vydirani ¢i vyhrizkéach s vyjimkou
ptipadt, kdy statni moc domovského statu, u nichz se zadatel doméhal ochrany, neni schopna
ji poskytnout. V daném piipadé neni splnéna podminka, ze stézovateliny potize
jsou pronasledovanim a ze jsou provadény, podporovany C¢i trpény ufady ve state,
nebot’ sté¢Zovatelka se na Gfady o pomoc neobrétila. To stéZovatelka také v kasacni stiznosti,
oproti piedchozimu fizeni, jizZ nenamita.

Duvody pro udéleni azylu podle § 14 Ize ale zkoumat jen pokud v fizeni o azylu
nebyly zjiStény divody podle § 12 zakona o azylu. V daném piipadé¢ vSak divody
podle § 12 zdkona o azylu nebyly zkoumdny pravé proto, ze stéZovatelCina zadost byla
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zamitnuta jako zjevné nediivodna. Navic na udéleni azylu zhumanitarniho divodu
neni pravni narok. Lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu,
napf. na rozsudek ze dne 11.3.2004, €.j.2 Azs 8/2004 - 55, podle n¢hoz: Smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom,
aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopada zZadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni orgadn
diky tomu miuiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona
o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitirniho azylu (napi. u osob zvlasté téZce
postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofu,
at uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané
Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem
liboviile, vyplhvajicim pro orgdany verejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu. Jak vSak bylo jiz uvedeno, v ptipad¢ zjevné nedivodnych
zadosti nemlze spravni organ zkoumat zda nad rdmec dGvodi pro udéleni azylu
podle § 12 azylového zdkona nejsou naplnény davody kjeho udéleni podle § 14,
a tedy ani soud nemuze vazit, zda pfi tom spravni organ nepiekrocil meze spravniho uvazeni.
Neni proto naplnén ani kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze soud pravni
otazku v predchézejicim fizeni posoudil spravné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze neni dan zadny kasacéni stiznosti uplatnény
davod pro zrusSeni napadeného rozsudku, a proto kasacni stiznost Zalobkyné jako nediivodnou
podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiZznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 17. srpna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



