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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobcti
a) E D., b) nezl. A. D., zastoupené¢ho Zalobkyni ad a) jako svou zdkonnou zastupkyni,
oba zastoupeni JUDr. Miroslavou Kohoutovou, advokatkou se sidlem Milesovska 6, Praha 3,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o navrhu na obnovu fizeni vedené¢ho
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Az 29/2003, vedeném u M¢éstského soudu v Praze
pod sp. zn. 7 Az 25/2004, o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 7 Az 25/2004 - 22,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Navrhem ze dne 18. 5. 2004 se Zalobci (dale téz ,,stézovatelé¢*) domahali obnovy fizeni
vedeného u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Az 29/2003, vramci né¢hoz bylo
piezkoumavano rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2002, ¢j. OAM-3099/VL-11-P16-2000.
Rizeni o této zalob& vsak bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2003,
¢.j. 7 Az 29/2003 - 26, zastaveno podle § 33 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdg&jsich predpisi, (zakon o azylu), nebot
nebylo mozné zjistit misto pobytu zalobc po dobu delsi devadesati dnti a tato skutec¢nost
soucCasn¢ branila rozhodnuti ve véci. Méstsky soud v Praze uvedl, ze podle § 114 odst. 1
s.f.s. je obnova fizeni piipustna jen proti rozhodnuti vydanému v fizeni o ochrané



¢.j. 3 Azs 219/2005 - 52

pfed zdsahem spravniho organu ave vécech politickych stran a hnuti, a proto ndvrh
na obnovu vySe uveden¢ho fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
jako neptipustny odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

Ve vcasné a ve lhité¢ doplnéné kasaéni stiznosti stézovatelé uvedli, Ze je dan divod
pro obnovu fizeni, nebot’ st€Zovatelé se nemohli zic€astnit pivodniho fizeni, protoze byli
v diisledku nespravného postupu Policie CR zkraceni na svych priavech a vysledek
obnoveného fizeni pro né¢ muze byt ptiznivejsi. Podle stézovatelti soud vychazel ze zprav
Policie CR otom, e se hlidce Policie CR nepodafilo dorudit pisemnosti Méstského
soudu v Praze, nebot’ na udané adrese — S. 6, P. 5 — nikoho nezastihla. Pfitom stézovatelé byli
od 6. 8. 2001 hlaSeni na stejné adrese, zména adresy u nich nenastala a proto ji ani nenahlasili.
Piesto ze zpravy Policie CR vyplyva, e od majitele domu pana M. H. bylo zjisténo, Ze
st¢Zovatelé nejsou vdomé zndmi a Ze tam nebydli. Tato zprava neni podle stéZovateli
pravdiva, nebot vlastnikem nemovitosti je spolecnost U. G., s. r. 0. a nikoliv uvedena fyzicka
osoba. V disledku nezakonného postupu Policie CR se stdZovatelé citi byt zkraceni na
pravech ucastnikl fizeni. Proto stézovatelé navrhuji, aby usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 12. 2003, ¢.j.7 Az29/2003 - 26, bylo zruSeno aaby bylo pokracovano
v ptiivodnim fizeni ve véci sp. zn. 7 Az 29/2003 s tim, ze zaloba bude mit odkladny tc¢inek.
Soucasné stézovatelé pozadali o pfiznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti a neptiznani odkladného ucinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatelé v ni namitaji
divod odpovidajici § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Dutivod podané kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., kasacni
stiznost byla tedy podéna z divodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
na obnovu fizeni. Navrh na obnovu fizeni je mimofadnym opravnym prostiedkem,
ktery umoziuje piekonat piekdzku rei iudicatae a znovu rozhodnout ve véci. Jeho cilem
je odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich, jez vySly najevo az po pravni moci
rozhodnuti. Ve spravnim soudnictvi je podle § 114 odst. 1 s. f. s. obnova fizeni pfipustna
jen proti rozhodnuti vydanému v fizeni o ochran¢ pted zdsahem spravniho organu a ve vécech
politickych stran a hnuti. Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze Mé&stsky soud v Praze
postupoval spravné, pokud navrh na obnovu fizeni odmitl jako nepfipustny, nebot
z citovaného ustanoveni § 114 odst. 1 s.f.s. a contrario vyplyva, ze obnova fizeni neni
ptipustnad proti rozhodnuti vydanému v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu;
pravé obnovy takového fizeni se pfitom stéZovatelé domahali. Proto Méstsky soud v Praze
nepochybil, kdyz navrh na obnovu takového fizeni odmitl jako nepfipustny podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 114 odst. 1 s. f. s. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze tvrzeni ztéto kasacni stiznosti mohli stéZovatelé¢ uplatnit v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2003, €. j. 7 Az 29/2003 - 26;
kasacni stiznost stézovatell sméfujici proti tomuto usneseni vSak byla podana opozdéné
a byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2005, €. j. 3 Azs 151/2005 - 56,
odmitnuta.
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Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.f.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,

nebot’ netspéSnym Zalobclim nédhrada ndkladl fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiZznosti Zalobcl Zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. zafi 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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Véc: Zalobci: a) Elena Demcenco, nar. 6. 11. 1972, e.é. V016716, b) nezl. Artur
Demcenco, nar. 12. 9. 1995, e.c. V016717, oba statni prisluSnost Moldavska
republika, zastoupeni advokdtkou JUDr. Miroslavou Kohoutovou, MileSovska 6,
Praha 3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3, Praha 7,
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2004, é. j. 7 Az 25/2004 — 22

Ve shora uvedené véci vracim spis Vaseho soudu sp. zn. 7 Az 25/2004 spolu
s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasac¢ni stiznosti v potfebném poctu stejnopist.
Rozhodnuti doructe ti¢astniklim fizeni.

JUDr. Marie Souckova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Horychova

Ptilohy:
spis Mé&S sp. zn. 7 Az 25/2004
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