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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
7alobkyn&: L. Y., zast. JUDr. Vladimirem Carfianskym, advokatem se sidlem Praha 1,
Vodickova 41, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢€ ze dne
22.12.2004, ¢. j. 36 Az 879/2003 — 36,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladt ¥izeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Vcéas podanou kasacni stiznosti broji Zzalobkyné¢ (dale téz ,stézovatelka®)
proti rozsudku Krajského soudu v Brné shora oznaceného, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne 14.10.2003,
¢.j. OAM-1153/LE-PA03-PA03-2003, o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, (dale jen ,,zdkon o azylu®“) a soucasné bylo vysloveno,
7e se na cizince nevztahuje piekézka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu v platném
znéni.

Zalovany spravni organ se neztotoznil s diivody pro udgleni azylu, jak je uvedla
stézovatelka v zadosti o udéleni azylu, tedy ze diivodem odchodu z Ciny bylo pfili§ mnoho
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vlastnich déti. Ani sté€ZovatelCina situace zpisobena zadluzenim zdivodu jeji operace
a nakladii na cestu z Ciny do Italie, umocnéna skutecnosti, Ze stéZzovatelka byla na izemi CR
zadrZena cizineckou policii a v zafizeni pro zadrZeni cizinci pozadala o azyl, nebyly
zalovanym zhodnoceny jako diivod pro udé€leni azylu.

Zalobkyné napadla nespravnost tohoto rozhodnuti s tim, Ze Zalovany porusil povinnost
dle § 33 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) déle si neopatiil zpravu
MZV USA o stavu dodrzovani lidskych prav za rok 2002, nehodnotil politiku CLR v oblasti
planovani rodiny, nevypotddal se sudé&lenim humanitdrniho azylu dostate¢né a chybné
zhodnotil podminky § 91 zakona o azylu.

Zalobé po prezkouméni Zalobnich namitek soud nevyhovél a zamitl ji, kdyz vychazel
z obsahu spravniho spisu. Soud I. stupné predné podotkl, Ze v azylovém fizeni fadné zjiSténi
skutkového stavu véci spociva zejména v tom, Ze je ucastniku dana moznosti podat uplnou
a pravdivou vypovéd o diivodech, které jej vedly k opusténi zem&. Zalovany respektoval
zésady azylového fizeni a zaméfil se na zjiSténi, zda Zalobkyni hrozilo pronasledovani
a zjakych diivodil. Zalovany v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu ze dne
29.9.2003 zjistil, Ze zalobkyni nikdy nebylo stitnimi organy oznameno, ze je stihana
pro poruseni politiky planovaného rodi¢ovstvi. Skutecnost, ze zalobkyné ma obavy z poruseni
pravidel planovani rodicovstvi, neni divodem pro udéleni azylu ve smyslu § 12,
nebot to v ptipad¢ zalobkyné nesouvisi sdivody pro azylové fizeni vyznamnymi,
tedy pronésledovanim z diivodu rasy, narodnosti, ndbozenstvi, ptislusnosti k urcité socidlni
skupiné & pro zastavani politickych nazortl, ale s celkovou snahou Ciny o regulaci poétu
obyvatel. Krajsky soud v Brn¢ se dale podrobné vypotadal s namitkou zalobkyné o chybé&jici
zpravé MZV USA z roku 2002 a s namitkou poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu s ohledem
na novelu azylového zékona, u¢innou od 1. 8. 2003. Neshledal poruSeni zdkona Zalovanym
ani v ptipadé¢ aplikace § 14 zakona o azylu ¢i § 91 téhoZz zédkona o piekaZce vycestovani. Soud
L. stupné tedy zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobkyné v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na tizemi CR uvedla,
7e 74da o udéleni azylu z divodu, aby mohla Zit a pracovat v CR, vydélané penize pouZit
na thradu dluhu a porodit manzelovi jesté dceru. V piipad¢é ndvratu do vlasti se obava toho,
ze bude postiZzena za to, Ze ma pét synd a bude postizena za poruSeni politiky planovaného
rodicovstvi. Neni ¢lenkou zadné politické strany ani jiné organizace, nikdy proti ni nebylo
vedeno trestni stihani. Svoji situaci v Ciné nefesila, tedy ani pfestéhovanim na jiné misto,
ani se nikam neobratila o pomoc se svymi problémy. Jiné potize neméla, a to ani se statnimi
organy.

V ramci kasa¢ni stiznosti stézovatelka uplatnila divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s. Ma zato, Ze se pfi rozhodovani o udéleni azylu nemélo vychazet pouze z ust. § 12, § 13
a § 14 zdkona o azylu, ale mé¢lo by se ptihliZet i k ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu
(definice pronasledovani) v tom smyslu, Ze se jedna o opatieni, ktera jsou v Ciné uplatiovana
v souvislosti s politikou planovaného rodiovstvi, omezuji stéZovatel¢ino pravo svobodné
se rozhodovat o poctu jejich déti a jsou bezpochyby témi opatfenimi, o kterych se zminuje
azylovy zékon v tomto ustanoveni, a k § 2 odst. 1 zdkona o azylu (definice bezpecné zemé
pavodu) vtom ohledu, ze Cina nesplituje 74dné kriterium bezpené zems. StéZovatelka
je ptesvédcena, ze ji mél byt udélen azylu podle § 14 zdkona o azylu, navrhuje zruSeni
napaden¢ho rozsudku, vraceni véci k dal$imu fizeni a pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.
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Z vyjadieni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti plyne, Ze tento popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 rozsudek soudu I. stupné byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany konstatuje, Ze pfed vydanim rozhodnuti
zjistil presné a uplné skutecny stav véci, kdyz vychazel predevSim z vypovédi stézovatelky
a dale z informaci o zemi ptvodu stézovatelky. StéZovatelka neuvedla v pribéhu spravniho
fizeni zadny relevantni déivod pro udéleni azylu dle zakona o azylu. Zalovany se domniva,
ze bylo spolehlivé prokazano, ze stéZovatelka nebyla v zemi plvodu prondsledovana
ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu, nebot’ politika planovaného rodi¢ovstvi na tizemi CLR
je uplatiovana vici vSem statnim obcantim, tito vSichni jsou povinni dodrzovat zakonné
normy planovaného rodiCovstvi. StéZovatelka nebyla, ani takové skuteCnosti
netvrdila, pronasledovana zptisobem uvedenym v § 12 zédkona o azylu. Zalovany konstatuje,
ze v pripad¢ stézovatelky neshledal zvlastniho zietele hodné divody pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, na ktery neni prdvni narok a je pouze
na uvazeni spravniho orgdnu, zda jej ud€li ¢i nikoliv. Je odkazovano na spravni spis
a napadené rozhodnuti; soud neshledal v zavérech ani postupu spravniho organu nezakonnost
ani vady fizeni. Zalovany neshledal diivody ani k pfiznani odkladného uginku kasaéni
stiznosti; navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen
,»S. T. 8.) je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni
pfed soudem zmate¢né /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zdk./ nebo bylo zatizeno vadou,
kterda mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zdk./, jakozi v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydédno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédne. Skutkovym zékladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu
se tedy mohly stat pouze skutecnosti a diikazy, které byly uplatnény pted soudem, ktery vydal
napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn€¢ v mezich divodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tato spociva bud’ v tom, Ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovana spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze -charakterizovat tak,
ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napi. v zdkoné ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda
v zdkon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je
obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzdlnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. V. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim,
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tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prdva a svobody sni spojené,
ttebaze 1 dal§i pfipady véazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
ze by na né taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronésledovani.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li vfizeni o udé€leni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) méa
odiivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, ptisluSnosti
k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti ve staté, jehoz obCanstvi ma,
nebo, v piipad€, Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle § 2 odst. 6 cit. zdkona ve znéni platném v dobé rozhodovani spravniho orgénu
se za pronasledovani pro ucely tohoto zakona povazovalo ohroZeni Zivota nebo svobody,
jakoz 1 opatieni ptsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna Grady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v ptipad¢ osoby bez statniho obc¢anstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Podle ust. § 14 zdkona
o0 azylu mohlo ministerstvo udélit azyl z humanitarnich divodi, 1 kdyz v fizeni o azylu nebyly
zjiStény diivody podle ust. § 12 cit. zdkona.

Z vyse citovanych ustanoveni zékona o azylu (zejm. § 12) se podava, Ze spravni organ
ma povinnost zjiStovat skuteCnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel
o ud¢leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené, ptipad¢ neuvadi
jen divody ekonomické. Ze zddného wustanoveni tohoto =zakona nelze dovodit,
ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni diivody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto diivodiim cinil piislusna skutkova
zji$téni. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad) ma spravni orgén pouze v rozsahu divodd, které zadatel v pribehu spravniho
fizeni uvedl. Tomu kone¢né odpovidd i povaha soudniho piezkumu, mySleno odkazem
na§ 77 s.t.s., nebo tam zalozené opravnéni soudu provadét dokazovani dotykajici
se pozadavku plné jurisdikce, se vSak po vytce vaZze kpifedmétu soudniho fizeni,
totiz rozhodnuti vydaného spravnim organem, ktery je povinen postupovat podle ptislusnych
procesnich predpist. Takto je tfeba chéapat i ust. § 75 s.t.s., podle n€¢hoz soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu. Na tomto
misté je tfeba zdlraznit logiku fizeni o zddosti o udéleni azylu, které je provazeno zasadou
aktivity zadatele o azyl. Z obsahu spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost ziejmé,
7e Zalovany pii zjistovani divodi pro podani zddosti o azyl stéZzovatelkou postupoval
korektné. Poskytl procesni poudeni, jakoZ i poudeni o pobytu cizince na tizemi Ceské
republiky a v rdmci jim provedeného fizeni mu nelze z tohoto pohledu niceho vy¢ist. Spravni
organ je co do skutkovych okolnosti limitovan tvrzenimi zadatele o azyl a jinou moznost
ani nema. Jestlize Zalovany splnil stran vyslovné projevenych divodd pro udéleni azylu
povinnosti, které mu zédkon uklada, pak nelze na jeho rozhodnuti ani v tomto sméru pohlizet
jako na nezdkonné.

Cina uplatiiuje tzv. politiku jednoho ditéte, coz predstavuje tlak vyvijeny stitem,
aby rodina ziistala pouze pii jednom ditéti. Situace se razni podle jednotlivych oblasti Ciny
aje také zéavisld na tom, zda rodice pochazi z mésta nebo z venkova. Tato politika v sob&
obsahuje pravo statu na regulaci porodnosti, ov§em prosttedky, jichz je za tim ti¢elem uzivano
mohou byt povazovany podle okolnosti za pronasledovani (napf. nucena sterilizace
¢i kastrace). Stézovatelka ve spravnim fizeni sice netvrdila, Zze byla v domovském staté
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vystavena pronasledovani, avSak sdili strach z pronéasledovani. OvSem aby obava z utlaku
mohla byt povazovéana za divod, pro ktery lze udélit azyl ve smyslu ust. § 12 cit. zdkona,
musi jit o prondsledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona a toto pronasledovani se musi
dit z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urc¢ité skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorti. V daném ptipadé jde o problém, na ktery musi byt nahliZeno
piisn¢ individualné, totiz zda v souvislosti s porusenim politiky planovaného rodiCovstvi
doSlo k pronasledovani stézovatelky a také, coz je vtomto piipadé¢ obzvlast¢ dilezité,
zda z hlediska moznosti vyhnout se restrikcim, pfichazi do uvahy feSeni v ramci zemé
puvodu. V posuzovaném piipadé lze na prvou otdzku odpoveédét zaporné, na druhou naopak
kladné. StéZovatelka nebyla ze shora uvedené¢ho diivodu statnimi Ufady pronasledovana
a soudé podle zprav o situaci v Ciné,na néz zalovany odkazuje (Ministerstva zahrani¢nich
véci USA, Ministerstva vnitra UK, Ceska tiskova kancelaf), je mozné fesit situaci, do niz
se stézovatelka dostala, presidlenim na venkov do jiné oblasti Ciny. Nelze proto za stavajici
stézovatelkou popsané situace piijmout jako relevantni diivod pro udé€leni azylu bez dalSiho
jejiho obavu z pronasledovani po navratu do Ciny nebo sterilizace.

Spravni organ v fizeni rovnéz zkoumal, zda v piipad¢ stéZovatelky nebyly dany
davody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Ustanoveni § 14
zakona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvéazeni, kdy neurcitym
pravnim pojmem je ,,piipad zvlastniho zfetele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho orgénu
vyjadiené slovy ,, 1ze udé€lit humanitarni azyl* pfedstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy
takového tisudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpoklada
neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Protoze
spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatelky, tak 1 stav v jeji zemi,
a pokud z nich sdm nevyvodil diivody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti
plné€ v jeho pravomoci a soud nezakonnost takového rozhodnuti s ohledem na shora vyslovené
neshledadva.

Kasa¢ni namitkou ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o azylu se nemohl Nejvyssi spravni
soud s ohledem na § 109 odst. 4 s. 1. s. viibec zabyvat.

V tomto rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud neptisvédCil namitce stézovatelky
a rozhodnuti soudu I. stupné shledal bezvadnym.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni diivodu kasacni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s.Tt.s., kdyZ naopak shledal, ze Krajsky soud v Brné nepochybil, jestlize
zalobu jako nediivodnou zamitl. Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano ptednostné.

Protoze stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.1.s.).

V Brné dne 16. srpna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



