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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci
zalobce: W. a P. L., s.r.o., zast. Ing. Radkem Lancikem, danovym poradcem, se sidlem
v Brn¢, Divadelni 4, proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Brné, se sidlem v Brné,
nam. Svobody 4, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. 30 Ca 116/2002 — 66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2.9.2004, ¢.j.30Ca 116/2002 — 66
se zruSuje a véc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 3. 2002, €. j. 110-6067/2001-0106 bylo zamitnuto
odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Letovicich ze dne 23.7.2001,
¢.]. 13591/01/285971/3811, kterym mu byla piedepsdna dait z pfijmi ze zavislé ¢innosti
a funk¢énich pozitkti za rok 1997 ve vysi 207 528 K&. O zalobé podané proti rozhodnuti
zalovaného Krajsky soud v Brné vécné nejednal, kdyz postupem dle ust. § 76 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s.f.s.) vyslovil nicotnost obou vySe uvedenych
rozhodnuti. Nulitu uvedenych rozhodnuti krajsky soud pfitom dovodil z toho, Ze platebni
vymér finanéniho uUfadu neobsahoval ve vyroku odkaz na zdkonné ustanoveni
hmotnépravniho piedpisu, podle n¢hoz byla danovému subjektu ptedepsana daiova
povinnost. Zakonem definovany a ustavné konformnim vykladem zakona stvrzeny pozadavek
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na uvedeni konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho piedpisu aplikovaného sprdvcem dané
nabyva, dle konstatovani soudu, na vyznamu v situaci, kdy hmotnépravni ptedpis ukladajici
dafiové povinnosti, v daném piipad¢ zdkon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmil, prochazi
pravidelnymi zménami a dil¢imi novelami. Nejinak je tomu také v piipadé¢ zékona
€. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkli. Vzhledem k tomu, ze aplikovany procesni predpis
pro piipad predepsani dané€ srazkou dle § 69 nestanovi blizsi procesni postup, nutno vychazet
z dikce tohoto ustanoveni, které v odst. 1 posledni véta predpokladda, ze v rozhodnuti bude
uvedena nejen predepsand Castka, ale také zéklad pro jeji vypocet, coz v daném piipadé
rozhodnuti postrada. Z divodu nulity prvostupiiového rozhodnuti, vyslovil rovnéz nicotnost
rozhodnuti Zalovaného.

StéZovatel v kasaéni stiznosti namitd podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nespravné
posouzeni pravni otazky soudem, v disledku ¢ehoz je rozhodnuti soudu nezdkonné a rovnéz
pro nedostatek divodi neptezkoumatelné. StéZzovatel konstatuje, ze platebni vymér vydal
spravce dan¢ podle zdkona ¢&.586/1992 Sb., o danich z pifijmi a podle § 6 odst.3
a § 69 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, a to na zéklad¢ vysledki danové
kontroly obsazenych ve zpravé o danové kontrole ze dne 20. 7. 2001. Nesouhlasi s tim, Ze by
v prezkoumavanych rozhodnutich chybéla nalezitost dle ust. § 32 odst. 2 pism. d) zékona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, a to vyrok s uvedenim prévnich ptfedpist, podle
kterych bylo postupovéno. V platebnim vyméru neni sice uvedeno konkrétni ustanoveni
hmotného prava, zdkon vSak vyslovné takové uvedeni nepoZaduje. StéZovatel namita,
7e vyraz ,,pravni predpis® v zakonném textu § 32 odst. 2 pism. d) nelze zaménovat s pojmem
ustanoveni pravniho pfedpisu. Absence konkrétniho ustanoveni ve vyroku rozhodnuti mize
byt povazovana za vadu rozhodnuti, nicméné intenzita takové vady nedosahuje stupné,
ktery by zakon spojoval s nicotnosti. Shodné stanovisko k vykladu vySe citovaného
ustanoveni vyjadiil i Ustavni soud v nalezu 11 US 157/97, stézovatel rovnéz poukazuje
na judikaturu Nejvys§itho spravniho soudu. Napif. v rozsudku 2 Afs 12/2003 ze dne
18. 11. 2003 dospél soud k zavéru, ze zakon o spravé dani a poplatkd uvedeni konkrétniho
ustanoveni pravniho pfedpisu v rozhodnuti vyslovné nepozaduje, nebot stanovi toliko
povinnost uvést pravni predpisy, podle kterych bylo rozhodovano. Z absence nalezitosti,
kterd neni vyslovné jako podstatna naleZzitost ve smyslu ust. § 32 odst. 2 cit. zdkona uvedena,
nelze dovozovat nicotnost rozhodnuti. Predmétné rozhodnuti obsahovalo veskeré zakonem
pozadované naleZitosti, diivody pfedepsani dan€ k pfimému placeni byly poplatnikovi znamy,
nejednalo se o rozhodnuti pro adresata piekvapivé. Z platebniho vyméru je patrné, ze se tyka
dan¢ z pfijml ze zavislé Cinnosti, ve vyroku jsou uvedeny oba pravni ptedpisy, dle kterych
byla dan ptedepsana, a to zadkony ¢. 586/1992 Sb. a 337/1992 Sb. s uvedenim konkrétnich
ustanoveni. StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného
ucinku, nebot’ jeho neptiznanim by doslo k uplynuti lhiity pro vyméteni dané.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné ptedeslat, Ze neni jeho ukolem posuzovat
otazku, zda byla zalobci pfedepsana danova povinnost ve spravné vysi a postupem v souladu
se zakonem, nybrz mé posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni
v § 103 odst. 1 s.T.s. tvrzenymi v kasacni stiznosti, popfipadé nekterymi dal$imi vadami,
k jejichz prezkumu je Nejvyssi spravni soud je povolan v fizeni zahdjeném podanou kasacni
stiznosti z ufedni povinnosti. Ukolem soudu v pfedmétné véci je tak piezkoumat spravnost
postupu pouzitého krajskym soudem, nikoli spravnost napadeného rozhodnuti zalovaného.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu stiznostnich namitek a vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil
v kasacni stiznost; a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychazel z ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, podle néhoz ,,chybi-li v rozhodnuti néktera
z ostatnich zdkladnich nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo
odiivodnéni v ptipadech, kdy je zdkon ptedepisuje, a nejde-li jen o zifejmou chybu v psani
¢i po€itani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovéri
spravce dang, ktery rozhodnuti vydal. Udaje, které ustanoveni § 32 odst.2 cit. zékona
povazuje za zakladni, jsou tyto: oznaceni opravnéného spravce danég, ktery rozhodnuti vydal,
¢islo jednaci, ptipadné i ¢islo platebniho vymeéru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem
vydani rozhodnuti, pfesné oznaceni piijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich
ptedpisti, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také Castku a ¢islo uctu
piislusné banky, na néjZ ma byt ¢astka zaplacena, lhiita plnéni, pouceni o mistu, dob¢ a form¢e
podani opravného prostiedku s upozornénim na piipadné vylouceni odkladného ucinku
a vlastnoru¢ni podpis povéfeného pracovnika spravce dané s uvedenim jména, piijmeni
a funkce a otisk ufedniho razitka se statnim znakem; tuto naleZitost lze nahradit zaru€enym
elektronickym podpisem pracovnika a jeho kvalifikovanym certifikatem.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, tykajicim
se nicotnosti napadenych rozhodnuti, kterou soud dovodil ze skute¢nosti, Ze vyrok zminéného
platebniho vyméru neobsahuje uvedeni konkrétnich ustanoveni hmotného pravniho ptedpisu.

Nicotné (neexistujici, non negotium) rozhodnuti spravniho orgénu je zvlastnim
druhem aktu, ktery odporuje zakonu. Jeho vady jsou tak zavazné, Ze se neuplatituje
presumpce spravnosti aktu. To znamend, Ze takovy akt nevyZaduje zvlastni proces
k odstranéni vad nebo odstranéni aktu samotného, ale nikdo jej nemusi dbat, od pocatku
se na n¢j hledi jako na akt, ktery tu vibec neni. K nulité¢ aktu kazdy, tedy i soud, piihlizi
bez navrhu z Gfedni povinnosti (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pfedevsim je vSak nutno vymezit okruh
vad, jejich rozliSeni a kvalifikaci, pro které je nutno mit za to, Ze akt neexistuje, tedy vad,
které jsou zpisobilé nicotnost privodit. Za takové vady lze nesporné povazovat absolutni
vécnou nepfislusnost, absolutni nedostatek formy (Ustni rozhodnuti namisto pisemného,
pouhé sdéleni namisto rozhodnuti), pozadavek trestného plnéni, plnéni absolutné nemozného,
neurcitost, logickou rozpornost aktu a chybéjici projev vile spravniho orgénu (padélky, akty
vynucené nasilim). Lze shrnout, ze paakty se vyznacuji tak t€Zkymi vadami, ze je nutno mit
za to, ze tu zaddny akt neni. Takovou vadu Nejvyssi spravni soud spravni soud v rozhodnuti
spravce dané 1. stupné ani v rozhodnuti Zalovaného neshledal.

Z vydaného platebniho vymeéru a ptedevsim z fizeni, které jeho vydani ptedchazelo,
ato z provadéné danové kontroly, bylo zcela nepochybné a Zalobci ziejmé, jaka daiiova
povinnost za jaké obdobi je pfedepsana, podle kterého hmotnépravniho piedpisu a jakym
procesnim postupem, jakoz i pted kterym spravcem dané bylo fizeni vedeno. Lze-li
jednoznaéné tedy dospét k zavéru, ze neni pochyb o tom, Zze rozhodnuti vydal opravnény
organ v ramci svych kompetenci, netrpi vadami, které mohou zplsobit jeho zmatecnost,
neurcitost nebo nemoznost, pficemz je zfejmé komu je urceno, nelze takové rozhodnuti
oznacit za nicotné. Absence zdkonné formy spravniho aktu miize vyvolavat jeho nicotnost
pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, ze po ucastnicich
dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, ze budou tento spravni akt respektovat.
Zalobce nebyl nikterak uvedenym rozhodnutim zkrdcen na svém pravu obrany, toto pravo
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rovnéz vyuzil. Platebni vymér v zdkonné lhiité napadl fadnym opravnym prostiedkem, z jehoz
obsahu Ize dovodit, ze divody i1 zpisob pifedepsdni nesrazené zalohy na dan z piijmui
ze zavislé ¢innosti mu byly zfejmé. Divody, pro které zalobce nesouhlasil s postupem spravce
dané, se tykaly pieklasifikovani obchodné zavazkového vztahu uzavieného mezi nim
a poplatniky na vztah pracovnépravni a opravnénosti postupu spravce dané dle § 2 odst. 7
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl. Platebni vymér byl vystaven na zakladé
provedené kontroly, z jejihoZ pribéhu bylo Zalobcei ziejmé, jaky rozpor s pravnimi predpisy
je namitdn a poruseni kterych ustanoveni zakona jsou mu vytykano. Rovnéz z této skutecnosti
je tedy ziejmé, Ze se nejednalo o rozhodnuti, které by bylo pro Zalobce piekvapivé
¢1 nesrozumitelné. Poukazuje-li krajsky soud na mozny vznik pochybnosti o pouZzitém
procesnim postupu v souvislosti s castymi zménami pravni Upravy, neni-li uvedeno
ustanoveni procesniho piedpisu, nemé takové tvrzeni oporu ve spise, ale ani ve faktickém
stavu. Zalobce Zzadné pochybnosti stran toho jaké dafi, za jaké zdatiovaci obdobi a z jakého
diavodu mu byla vymeéiena, nevyjadril, naopak zcela konkrétnimi nédmitkami uplatnénymi
v odvolani, a poté 1 v Zalobé, se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti.

Nalezitosti rozhodnuti podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. neni odiivodnéni,
pokud tak zakon nestanovi, coz ¢ini v ptfipad¢ rozhodnuti o ulozeni pokuty(§ 37 odst. 3)
a v piipadé¢ fadnych a mimotadnych opravnych prostfedkl (§ 32 odst. 11). Pfevdzna vétSina
danovych rozhodnuti — platebnich vymér — tak nemusi obsahovat jinak podle spravniho fadu
povinnou nalezitost rozhodnuti, a to odiivodnéni. Pravé vsak smyslem odivodnéni spravniho
organu je dolozeni spravnosti i zdkonnosti postupu spravniho ufadu, jakoz i vydaného
spravniho rozhodnuti. Odivodnéni rozhodnuti ma obsahovat skutecnosti, které byly
podkladem pro rozhodnuti, jakymi tvahami byl spravni organ veden pii hodnoceni ditkaza
arovnéz 1 pouziti pravnich predpist, na zdklad¢, kterych rozhodoval. Smyslem odivodnéni
spravniho organu je jednak doloZeni spravnosti 1 zakonnosti postupu spravniho ufadu,
jakoz i vydaného spravniho rozhodnuti. Z odivodnéni musi byt zfejmé jak skutkové
tak pravni ptredpoklady, z nichz spravni organ vychazel pti hodnoceni konkrétni skutkové
podstaty a pfi jeji subsumpci pod urcité ustanoveni zdkona (Nedostatek odiivodnéni vyroku
spravniho uradu, ktery znemoznil strané seznati prdavni stanovisko uradu a odnal ji moznost
radné obrany je podstatnou vadou vizeni pro kterou je nutno predmétné rozhodnuti zrusit.

NSS, Boh. A 1157/22, 1283/1921).

V souvislosti s vySe uvedenym lze, s ptihlédnutim ke specifikim danového fizeni,
povazovat za legitimni postup, kdy odivodnéni v zdkonem stanovenych piipadech neni
soucasti spravniho aktu, ale je zcela nezpochybnitelné a zfejmé z tkonl, vydanému aktu
ptedchazejicich, mohla —li v jejich pribéhu dotéend osoba uplatnit sva zakonna prava, jako
pravo navrhovat dikazy, sezndmit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim, apod.;
na pravech, kterd Zalobci ve smyslu ust. § 16 odst. 4 zédkona €. 337/1992 Sb. naleZi, nebyl
tento kracen.

Neobsahuje-li odiivodnéni platebni vymér, kterym je danovému subjektu vymeéiena,
popi. dométena dan, lze diivody, jakoz i pravni podklad i Givahy spravce dané, pro¢ tak bylo
ucinéno, seznat z prub¢hu danového fizeni, dafiové kontroly a zpravy o kontrole, popf. jinych
ukont spravce dané, pii nichz je s daniovym subjektem zdkonnym zpiisobem jednéno. Je-li
dan vymeéfena napt. bez soucinnosti s daniovym subjektem, popt. divody pro vysi dané nelze
z provedenych ukonii spravce dané dovodit, pfiznavd zdkon o spravé dani a poplatkd
v ust. § 32 odst. 9 pravo zadat o sdéleni rozdilu. Zakon tak z pfipustné absence odiivodnéni
v danovém rozhodnuti neptedpokladd ani nedovozuje stav, kdy mohou byt zkracena prava
jeho piijemce. Takové rozhodnuti neni tedy ani nezdkonné ani nicotné, nebot opravnéné
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predvida, ze udaje, které maji byt jeho obsahem, jsou daiiovému subjektu ziejmé z danového
fizeni a spisového materialu. Potom vSak z néj jsou zifejmé napt. 1 pravni predpisy a jejich
ustanoveni, podle kterych bylo fizeni vedeno, dan doméfena, v daném piipad€ predepsana
nesrazend zaloha na dan, a za kterd zdafovaci obdobi, jakoZ i spravce dané, ktery fizeni
provedl. Nepoklada-li rozhodnuti za nutné vyse uvedenou nalezitost, tedy odlivodnéni, nelze
nez odmitnout zadvér o tom Ze, nicotnost rozhodnuti je schopno zplsobit neuvedeni
konkrétniho ustanoveni pravniho ptedpisu ve vyroku rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud obiter dictum konstatuje, ze v danovém fizeni je aplikovana
celd fada ustanoveni dané¢ho pravniho piedpisu, a to v riznych piic¢innych souvislostech.
Ke stanoveni a vymeéteni, resp. piedepsani dané, nelze dospét prostou aplikaci jednotlivého
konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho, popf. procesniho ptedpisu. M¢l-li by vyrok
rozhodnuti obsahovat citace vSech ustanoveni zdkona ¢.586/1992 Sb., jakoz 1 vsech
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd, kterd na fizeni v némz se rozhoduje o vysi
datiové povinnosti, dopadaji, nepochybné¢ by takovy pozadavek Ccinil rozhodnuti samé
nepiehlednym a nesrozumitelnym. V té€chto intencich je nutno mimo jiné vykladat ust. § 32
odst. 2 pism. d) zakona €. 337/1992 Sb., 1 v piipadé poZadavku na uvedeni ptedpisti, podle
kterych bylo rozhodovéno. Zakon vyslovné neuklada, ze by ve vyroku musely byt uvedeny
vSechny pravni ptedpisy, podle nichZ bylo rozhodovéano, resp. jichz bylo v dané véci pouZito.
Je nepochybné, ze napt. 1 v pfipadé¢ samotného posouzeni charakteru vztahu, ktery byl
spraveem dané preklasifikovan na vztah pracovnépravni, bylo nutno pouZit i pfedpisy ostatni,
zejména obchodni zdkonik a zadkonik prace; konstantni judikatura v tomto ohledu nevybocila
z pozadavku uvedeni pouze predpisti danovych, resp. zakona o spravé dani a poplatk
a ptisluSného zakona upravujiciho dan, o kterou se v fizeni jedna.

Je nepochybné, Ze viile zakonodarce pii tvorbé ust. § 32 odst. 2 cit. zakona smétovala
k pojmenovani vad, které jsou natolik zdsadni a intenzivni, Ze 1ze mit pochybnosti o existenci
rozhodnuti samého. Vedle téchto vyjmenovanych vad miize rozhodnuti pfirozené trpét
i vadami jinymi, ty v§ak nemohou mit za nasledek nicotnost rozhodnuti (viz II US 157/97).
Konstatoval-li krajsky soud nicotnost rozhodnuti pro absenci uvedeni konkrétniho ustanoveni
pravniho piedpisu, ucinil tak bez zdkonné opory, nebot' vyZzadoval splnéni formalni
nalezitosti, kterd ze zakona nevyplyva.

Shodn& posoudil Ustavni soud i otazku absence ustanoveni pravniho predpisu;
napt. v nalezu 11 US 230/2002 ze dne 15.3.2004 uvadi: ,Dovozovat z absence citace
konkrétniho paragrafu, odstavce ¢i dokonce pismene pravniho predpisu nicotnost,
tj. neexistenci rozhodnuti by bylo pfepjatym formalismem, ktery Ustavni soud ve své
judikatute zadsadné odmita.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje z judikatury Ustavniho soudu, se neztotoziuje
s pravnim ndzorem krajského soudu, Ze napadené rozhodnuti bylo stizeno vadami,
které by zptsobovaly jeho nicotnost, a konstatuje, ze citovanad rozhodnuti Finan¢niho tGfadu
smyslu, a to z materiadlniho ani z ¢isté formalniho hlediska. Krajsky soud v Brné€ proto rozhodl
nezakonné, kdyZz tato rozhodnuti nepfezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
a oznacil je za nicotna.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl vécné a napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil, nerozhodoval jiz samostatné o odkladném U¢inku divod pro jeho pfiznani nelze
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vSak spatfovat v obav€ z mozného uplynuti lhity, ve které by bylo mozno jesté opétovné dan
piedepsat, kdyz na situaci popsanou stéZovatelem dopada ust. § 41 s. 1. s.

Krajsky soud v Brmé je v dalSim fizeni vazdn pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.1.s.), a je proto povinen
se podanou Zalobou zalobce zabyvat vécné.

O nahrad¢ nédklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brn€ v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.1.s.).

V Brné dne 16. srpna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



