USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci Zalobce: nezl.
X. J., zast. matkou X. G., pravné zastoupen Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se
sidlem nam. I. P. Pavlova 3, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 4. 2004, &. j. 14 Az 633/2003 - 24,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Zalobce (déle také ,,stézovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora oznadené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. OAM-4707/CU-06-C10-2003,
atoztoho divodu, Ze podand Zaloba neméla zakladni nalezitosti, tyto nebyly doplnény
ani na vyzvu soudu a v fizeni nebylo mozno pro tento nedostatek pokratovat. Zalobou
napadenym rozhodnutim zalovaného nebyl st€Zovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2,
resp. § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (zdkon o azylu), a soucasné bylo vysloveno,
7e na stézovatele se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto
zakona.

Stézovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Pfed posouzenim kasacni stiznosti v meritu véci se NejvysSi spravni soud musi
zabyvat nejprve hledisky jeji piipustnosti.

Poté, co byla kasacni stiznost postoupena NejvySSimu spravnimu soudu, tento
shledal, z¢ kasatni stiznost neobsahuje piedepsané nélezitosti. Krajsky soud v Usti
nad Labem sice usnesenim ze dne 15. 9. 2004, €. j. 14 Az 633/2003 - 29, vyzval stézovatele
k doplnéni kasacni stiznosti a ta ve stanovené lhité¢ doplnéna nebyla, nicméné tato vyzva
krajského soudu nebyla ucinéna v souladu s dikci § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,s. . s.“) in fine a § 106 odst. 3



véta prvni s. f. s. Nejvy$si spravni soud proto postoupil spis Krajskému soudu
v Usti nad Labem zpdt s tim, aby vramci postupu podle § 108 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“) znovu
stézovatele vyzval k odstranéni vad kasacni stiZznosti a soucasné€ jej poucil o nasledcich
nevyhovéni této vyzve.

Niésledn& Krajsky soud v Usti nad Labem ve smyslu § 106 odst. 1 a 3 s. f. s.
svym usnesenim ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 14 Az 633/2003 — 37, vyzval stézovatele,
aby ve lhité¢ do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost
o diivody uvedené v § 103 s. f. s. s tim, ze kasacni stiznost musi podle § 106 odst. 1 s. T. s.
krom¢ obecnych ndlezitosti obsahovat oznaCeni rozhodnuti proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti
bylo doruceno, a predevSim zjakych divodd ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. kasacni
stiznost poddva. Soucasné krajsky soud stéZovatele poucil, ze nebude-li této vyzveé
ve stanovené lhit¢ vyhovéno a viizeni nebude moZno pro tento nedostatek
pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny
procesni disledek.

Toto usneseni bylo stézovateli (jeho zéastupci) fadné¢ doruceno dne 24. 1. 2005,
stézovatel vSak ve stanovené lhiité vady neodstranil.

Krajsky soud v Usti nad Labem tedy st&Zovatele k odstranéni vytykanych vad kasaéni
stiznosti fadné¢ vyzval, avSak stézovatel vytykané vady v stanovené Ilhiité neodstranil,
ato 1 presto, Ze stézovatel je zastoupen advokatkou, coz zakonodarce pro tento typ fizeni
vyslovné ptedepisuje, a to pravé z toho duvodu, Ze se jedna o fizeni vyzadujici $ir§i pravni
povédomi. Vzhledem k tomu, ze citované Udaje nebyly stéZovatelem doplnény, nebyly
splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. a vfizeni nebylo mozné pro tento
nedostatek pokracovat.

Za této situace nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu nez kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a § 106 za sou€asného pouziti § 106 odst. 1 s. f. s. odmitnout,
nebot’ nejsou splnény podminky fizeni, tento nedostatek nebyl ptes vyzvu soudu odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

StéZovatel rovnéZ pozadoval pfiznadni odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz zabyvat
nemohl, a také se jim nezabyval.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. . s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z Gcastnik
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



