CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: J. T., zast.
Mgr. Marii Kakasc¢ikovou, advokatkou, se sidlem v Cesk}'/ch Budé¢jovicich, Hroznova 47/15,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, Praha 5, Kiizova 25, o plny invalidni
diichod, o kasa&ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 8. 3. 2004, ¢. j. 2 Cad 112/2003 — 35,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 8.3.2004,
¢.j.2Cad 112/2003-35 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

I1. Odmeéna zastupkyni stéZovatele Mgr. Marii Kakas¢ikové, advokatce, se sidlem Ceské
Bud¢&jovice, Hroznova 47/15, se urcuje castkou 650 K¢, kterd ji bude
vyplacena do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.5.2003 byla zamitnuta zadost Zalobce o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. s odiivodnénim, ze
7alobce podle posudku 1ékate Okresni spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen OSSZ) v C. K.
ze dne 30. 4. 2003 neni pln¢ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti o 30 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namital, ze pokles schopnosti
soustavné vydelecné ¢innosti je vyssi nez 30 % a poukazoval na to, ze podle odborného 1ékaie



byl pokles stanoven na 50 %. Zadal proto o prezkoumani rozhodnuti s tim, aby mu byl
pfiznan plny invalidni dichod. V podéni ze dne 8. 3. 2004 poukazoval na to, ze podptrc¢i doba
pro vyplatu nemocenskych davek skonéila dne 22. 7. 2002. Zadal, aby mu byl pfiznan plny
invalidni diichod od tohoto dne (22.7.2002), ptipadné od 4. 11. 2002, kdy podal zadost
o plny invalidni diichod.

Krajsky soud v Ceskych Budgovicich rozsudkem ze dne 8.3.2004,
&.j.2 Cad 112/2003 napadené rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
27.5.2003 zrusil pro vady fizeni a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni. Dale rozhodl o tom,
ze zalobci se pravo na nahradu ndklada fizeni nepfiznavd. Ve svém rozhodnuti vychazel
z obsahu posudkové dokumentace a zposudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR), pracoviité v C. B. ze dne 26.11.2003 a
10. 2. 2004. Z uvedeného posudku vzal za prokazané, Ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je duSevni onemocnéni zpusobujici pokles schopnosti
soustavné vydelecné Cinnosti podle ptilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni,
podle kapitoly V., polozky 2 pism. c), o 70 %. Konstatoval, Ze plné invalidita zalobce vznikla
podle posudkové komise v mésici dubnu 2003. Ve vysloveném pravnim nazoru zavazal
zalovanou Ceskou spravu socidlniho zabezpedeni k tomu, aby pii rozhodovani o zadosti
zalobce o plny invalidni diichod vychézela z toho, Ze plnd invalidita vznikla od dubna 2003.
K pozadavku zalobce ptiznat davku od diivéjSiho data soud uvedl, ze pro rozhodovani o
plném invalidnim dichodu mé vyznam skutecnost, kdy podle posudku posudkové komise
plna invalidita vznikla a neni rozhodné, kdy doslo k podani z4ddosti o plny invalidni dtichod.
Jestlize posudkova komise oznacila za dobu vzniku plné invalidity Zalobce mésic duben 2003,
pak lze pozadovanou déavku ptiznat od uvedené¢ho data a nikoliv diive pii splnéni dalSich
zakonnych podminek. Jiny postup zakon neumoZiiuje.

Proti tomuto rozsudku podal kasaéni stiznost zalobce (dale téZ jen stéZovatel). Zadal,
aby mu byla prodlouzena podputréi doba od 22.7.2002 do 3.4.2003, tedy od skonceni
vyplaty nemocenskych davek do data vzniku plné invalidity. Soucasné pozadal o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich usnesenim ze dne 2.4.2004,
€.J.2Cad 112/2003 — 9 ustanovil stéZovateli zastupkyni Mgr. Marii Kakasc¢ikovou,
advokatku, se sidlem v Ceskych Budégjovicich, Hroznova 47/15.

V doplnéni kasacni stiznosti st¢zovatel uvedl, ze ji podava do vyroku o vraceni véci
Ceské spravé socialniho zabezpedeni, aviak se zru$enim rozhodnuti souhlasi. Nesouhlasil
stim, jak ve svém odlivodnéni stiznosti napadené¢ho rozsudku soud I. stupné vychazel
ze zavéru posudkové komise ohledné data vzniku plné invalidity. Kasacni stiznost doplnil
dale tak, ze jako divod podani kasacni stiznosti uvedl ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, a dale ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) téhoz zékona, kdy se podle ndzoru stézovatele jedna o vady fizeni. StéZovatel
zejména nesouhlasil s uréenim data vzniku plné invalidity, kterd podle posudku PK MPSV
CR vznikla v dubnu 2003. Tvrdil, Ze invalidita vznikla jiz pfed timto datem s tim, Ze podle
jeho néazoru je tieba vychézet z toho, Ze plna invalidita vznikla od 22. 7. 2002. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni stim, aby byla pfezkoumdna otazka vzniku plné invalidity a jeji vznik
stanoven od 22. 7. 2002.



Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze je toho nazoru, ze Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v této véci zcela spravné v souladu s posudkem
posudkové komise. Navrhovala proto, aby byla kasacni stiznost stéZovatele zamitnuta
jako nedtivodna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst.2 a 3 s.f.s., vazdn rozsahem a divody, které stéZovatel uvedl v kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podadva z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)s. f.s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu a) nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchdzejicim fizeni, b) vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu
zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Z obsahu kasani stiznosti pak dale plyne, Ze st€Zovatel zpochybiiuje datum vzniku
invalidity, kdy nesouhlasi se vznikem plné invalidity stanovenym v posudku PK MPSV CR
vC. B., ale dovolava se toho, aby datum vzniku plné invalidity bylo stanoveno od
22.7.2002, kdy skoncila vyplata nemocenskych davek.

Z obsahu davkového spisu. ktery si Nejvyssi spravni soud vyzadal (krajsky soud
ho k dispozici nemél) vyplyva, Ze stéZovatel podal zadost o plny invalidni diichod dne
6. 1.2003. V zadosti, kterou stézovatel podepsal, je dale uvedeno, Zze zada, aby mu byl
diichod pfiznan ,,dle 1ékate”. Soucasné¢ ze zadosti vyplyva, Ze jednoro¢ni podplrci doba
pro vyplatu nemocenskych davek skoncila dne 21.7.2002 a nemocenské bylo zastaveno
dnem 22. 7. 2002. Podle Zadosti skoncila vydélecna ¢innost st€Zovatele dne 27. 1. 2002.

Piedmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 27. 5. 2003, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o
plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.
s odtivodnénim, Ze podle posudku OSSZ v C. K. ze dne 30.4.2003 neni stéZovatel plné
invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti o 30 %. V daném piipad¢ se tedy jednd o dichod podminény
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi piedevS§im na jeho
odborném 1ékatském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb. v platném znéni Ministerstvo prace a socidlnich véci, které¢ za timto ucelem
zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen
k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti obcantl, ale téz
k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéra
o plné ¢i castecné invalidite, jejich vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti
soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., pfitom
vSak takovy posudek, ktery zcela splituje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti,
byva zpravidla dikazem ve véci stéZzejnim. PoZzadavek uplnosti a presvédcivosti, ktery je
kladen na posudky posudkovych komisi, spo¢iva v tom, aby se komise vypotadala se vSemi



rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedev§im pak s témi, které namita ti€astnik uplatitujici narok na
plny nebo Castecny invalidni dichod, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité
odivodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro soud, ktery
nema a ani nemuze mit odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni plné ¢i Castecné
invalidity zavisi predevsim.

Soud v projednavané véci nepochybil, kdyZ vychazel z posudku PK MPSV CR v C. B.
ze dne 26. 11.2003 a 10. 2. 2004 a na zakladé jeho zavéra napadené rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpecené zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni, kdyzZ zjistil, Ze sté¢Zovatel
byl uznan od 04/2003 pIn¢ invalidni. Nejvyssi spravni soud vSak nesdili zavéry krajského
soudu o Uplnosti a presvédcivosti podaného posudku, a to ve vztahu k posouzeni data vzniku
plné invalidity stéZovatele. V obsahu posudku posudkové komise (jinak obsdhlého) neni
datum vzniku plné invalidity nikterak odivodnéno. Je v ném pouze poukazovano na ,,dobu
rozhodnou®, pfipadné na dobu vydani napadené¢ho rozhodnuti. Datum vzniku plné invalidity
je uvedeno pouze na prvni stran¢ posudku ze dne 10. 2. 2004, kde v kolonce ,,vznik* — je
uvedeno — nélezi DI od 04/2003. Ptfitom je tfeba zdiraznit, Ze otazka vzniku plné invalidity je
otazkou medicinskou, a stanoveni data vzniku plné invalidity je tudiZ podstatnou naleZitosti
posudku a je tak tfeba v této otazce posudkovy zavér piesvedcivé odiivodnit. Nelze vychazet
z nahodilych skutecnosti, jakymi miZze byt pocatek hospitalizace, nebo datum lékaiského
vySetieni, jestlize podle zdravotnich zmén a vySetieni 1ze spolehlivé usoudit, ke kterému datu
skute¢né plnd invalidita vznikla. Pokud na zakladé¢ dokumentovanych zmén a dostupnych
vySetieni nelze takové datum stanovit alesponi s vysokou pravdépodobnosti, je tieba
v posudku blize odlivodnit, pro¢ to neni mozné, a pro tento piipad uvést, ke kterému datu
nejdiive byla plna invalidita nepochybné prokazana. To plati v pfipadé stéZzovatele o to vice,
ze plna invalidita byla zjiSténa aZ posudkovou komisi MPSV (na rozdil od lékafe OSSZ) a
stézovatel jiz v prubéhu soudniho fizeni, poté, kdy reagoval na zavéry posudku posudkové
komise, se dovolaval diivéjSiho stanoveni data vzniku plné invalidity, a to ptfipadné jiZ od
22.7.2002, kdy skon¢ila vyplata nemocenskych davek.

Nelze tedy bez dalsiho souhlasit s nazorem krajského soudu uvedenym v odivodnéni
napaden¢ho rozsudku, Ze pro rozhodovani o plném invalidnim dichodu ma vyznam
skute¢nost, kdy podle posudku posudkové komise plna invalidita vznikla s tim, ze jiz neni
podstatné, kdy doSlo k podani zadosti o plny invalidni diichod, a nelze souhlasit ani s tim,
ze pokud posudkova komise oznacila za dobu vzniku plné invalidity Zalobce mésic duben
2003, pak lze pozadovanou davku pfiznat od uvedeného data a nikoliv dfive. Uvedeny nazor
krajského soudu by byl piijatelny pouze v situaci, kdyby v posudku posudkové komise bylo
datum vzniku plné invalidity pfesvéd¢ivé odiivodnéno. To se vSak v posuzované véci nestalo,
nebot’ v posudku posudkové komise MPSV CR, ktery vzal krajsky soud za podklad svého
rozhodnuti, neni vznik plné invalidity odivodnén vibec. Z vySe uvedeného tedy plyne,
7e ani zdvazny pravni nazor, ktery krajsky soud v posuzované véci vyslovil ve vztahu
k Zzalované, tj. Ze Zalovand bude vychazet z toho, Ze plna invalidita vznikla od dubna 2003,
neni presvédcivy a objektivni.

Jestlize tedy v posuzované véci nebylo presvéd¢ivé odivodnéno datum vzniku plné
invalidity, jako zdkladniho pfedpokladu pro vznik naroku na plny invalidni dichod, nezbylo,
nez napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1
s. . s.).

V dal§im fizeni si soud vyzada posudek od Posudkové komise MPSV CR v C. B,
kterd po vyhodnoceni veSkeré zdravotni dokumentace znovu stanovi a blize odivodni datum



vzniku plné invalidity stézovatele. Bude rovnéz tfeba, setrva-li posudkova komise na dosud
zaujatém posudkovém zavéru, Ze plna invalidita vznikla od 04/2003, aby vysvétlila, z jakych
divodii nebylo moZno stanovit datum vzniku plné invalidity dfive, ptipadné
jiz od 22. 7. 2002, tedy od skonceni vyplaty nemocenskych déavek, jak to pozaduje stézovatel
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud 1 o ndhradé nakladd fizeni o kasacéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud jesté upozoriiuje na to, ze podle vyjadieni zalované ze dne
25.6.2004 mélo dojit ke zmeéné koncovky rodného cisla stézovatele z X na Y. Bude
proto tteba, aby soud v dal$im fizeni zjistil sprdvné rodné Cislo stézovatele, nebot’ napadené
rozhodnuti zalované je vydano pod ¢. XX.

Odmeéna zastupkyni stéZovatele Mgr. Marii Kakasc¢ikové, advokatce, byla stanovena
¢astkou 650 K¢, a to za dva ukony pravni sluzby po 250 K¢ [§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1b —

pfevzeti a zastoupeni a § 11 odst. 1 pism. d) — doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 5. 2004 —
vyhléaska €. 177/1996 Sb.] a ndhrada hotovych vydaji 2 x 75 K& (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 8. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



