CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: P. V. H.,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokétkou, se sidlem v Praze 1, Zitna 45, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze, ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 47 Az 840/2003 - 22,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 4. 7. 2003, ¢. j. OAM-286/VL-20-P17-2003. Timto rozhodnutim
zalovaného nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, ani podle § 14 zédkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi (zékon o azylu) a soucasné bylo vysloveno, ze na stézovatele
se nevztahuje piekézka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zdkona.

V kasaéni stiznosti stéZovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti.

V zalob¢, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti zalovaného, pak stézovatel
v obecné roviné namital poruSeni §3 odst.3, §32 odst. 1, §46, §47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), resp. § 12 a § 91 zakona o azylu. Doplnil,
ze spliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu, neb v domovské zemi mu hrozi



materidlni a socidlni nouze. Pozadoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal§imu fizeni.

V  nasledném rozsudku krajsky soud doSel obdobné jako spravni organ
k zavéru, zZe st€zovatel domovskou zemi neopustil zdivodi upravenych zdkonem
o0 azylu, tj. v disledku pronasledovani pro wuplatiovani politickych prdv a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12
zdkona o azylu). Soud shledal, Ze v daném pfipad¢ stéZovatel jako divody své Zadosti
o udé€leni azylu v priibéhu celého spravniho fizeni prokazatelné uvadél divody ekonomicke,
potazmo pak snahu o legalizaci pobytu. Z hlediska takto uvadénych divoda zédosti o ud€leni
azylu se krajsky soud zcela ztotoznil s prdvnim nazorem a zavérem Zalovaného spravniho
organu, Ze tyto divody nelze podiadit pod divody upravené zakonem o azylu. Krajsky soud
neshledal ani namitand poruSeni ustanoveni spravniho fadu. K naplnéni podminek udéleni
tzv. humanitarniho azylu, dle § 14 zdkona o azylu, pak krajsky soud uvedl, Ze mu nepfislusi
piezkoumavat, zda v souzené véci existovaly humanitarni divody. Udéleni humanitarniho
azylu je véci volné uvahy spravniho orgédnu, kterd vylucuje soudni pifezkum. Soud toliko
posuzuje, zda spravni organ soustiedil pro své rozhodnuti vSechny podklady a zda jeho zavér
neni s podklady pro rozhodnuti v logickém rozporu. Na zékladé¢ téchto argumenti pak krajsky
soud Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost, ve které vyslovné uvedl,
7e nesouhlasi s rozsudkem krajského soudu, zejména pak se zdvérem, ze soudu nepiislusi
prezkoumavat humanitarni divody. Dale uvedl, ze kasa¢ni stiznosti namita stiznostni
divod vymezeny v § 103 odst. I pism.d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen ,s. t. s.“). Doplnil, ze podle § 36 odst. 1 s. f. s. maji u€astnici fizeni rovné postaveni,
resp. ze podle €l. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod mé ucastnik, ktery neovlada
dokonale ufedni jazyk, pravo na tlumoc¢nika, z ¢ehoz dovozuje, ze veskeré ukony ve véci,
tedy 1 napadané rozhodnuti, mély byt preloZzeny do mateiského jazyka stéZovatele.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti pak stéZzovatel pozadoval, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a vracen k dal§imu projednani.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy; odkazal na spravni spis a souvisejici judikaturu.
Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T.s., vazan rozsahem a divody, které¢ stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.



Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
7e v tizeni o kasacni stiZnosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda mél byt stéZovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda ptedchozi fizeni napliuje ditvody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s., specifikované stézovatelem.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, ze stézovatel uplatiiuje diivod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. d) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
,heprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodi rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Nejprve je tieba se vyjadfit k vyznamu jednotlivych ¢asti tohoto
diivodu.

Prvni ¢ast divodu (nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti)
spo¢ivda bud’ vtom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky,
ze z obsahu textu neni dostate¢né ziejma souvislost s pfisluSnymi podklady pro rozhodnuti,
nebo piipadné v tom, Ze 1 jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zplisobem
nesrozumitelné Udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle
Nejvyssiho spravniho soudu nenastala. Nasledujici ¢ast tohoto divodu (neptfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku ditvodi rozhodnuti) je potom tieba spatfovat v tom, ze se rozhodnuti
neopird o diavody, které opodstatiiuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti a mozny dopad
je tieba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Po pfezkoumani Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud spravné vysel
ze skutkového a pravniho stavu, jenZ existoval v dobé rozhodovéani Zalovaného spravniho
organu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.
Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak rozhodnuti Krajského soudu v Praze
dostatecné opird o ditvody, které opodstatiuji dospét k predmétnému vyroku.

K posledné jmenované ¢asti divodu, tedy Ze se miiZze jednat o nepiezkoumatelnost
spocivajici v jiné vad¢ fizeni pired soudem, Nejvyssi spravni soud poznamenava, zZe je tfeba
jeho vyznam posuzovat jako divod pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu pouze
za predpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, coz vsouzené véci podle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz
nenastalo.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho spisu zjistil, Ze zalobu
proti ozna¢enému spravnimu rozhodnuti podal stéZovatel v jazyce Ceském. V Ceském jazyce
byl Krajskym soudem v Praze vyrozumén o moznosti projednat véc bez jednani,
pokud k tomu stézovatel vyslovi souhlas, resp. pokud se ve stanovené lhité nevyjadri.
Na toto vyrozumeéni stézovatel nijak nereagoval. Proti rozsudku Krajského soudu v Praze
podal stézovatel (prostiednictvim své zastupkyn¢) kasacni stiznost, a to opét v jazyce Ceském.

Z obsahu spisu proto Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze si stéZzovatel dokazal obstarat
pteklad rozhodnuti zalovaného spravniho organu, resp. mu sdm porozumél, neb proti nému
sam, bez pravniho zastupce, podal zalobu. Stejn¢ tak si dokazal zajistit pro fizeni o kasacni
stiznosti pravni zastupkyni a podat jejim prostiednictvim kasaéni stiznost. Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze vSem podstatnym utkoniim v fizeni minimalné zprostfedkované, ale ptesto,
porozumel.



Povinnost soudu obstarat pteklad vSech dalSich pisemnosti, které budou stézovateli
zasilany do matefského jazyka, za vyse uvedené situace, by dale podle Nejvyssiho spravniho
soudu kladla na soud nepiiméfené naroky a byla tak ve zjevném rozporu se zdsadou
hospodérnosti.

K tomu je nutno uvést, Ze soudni fad spravni (s. f. s.) neupravuje zpusob, jakym ma
soud komunikovat s €astnikem fizeni, jehoZ matetskym jazykem je jiny, neZz cesky jazyk.
Na takové situace je nicméné pamatovano v § 64 s. . s., podle které¢ho, nestanovi-li tento
zakon (s. T. s.) jinak, pouZiji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé
atfeti Céasti obcanského soudniho ftadu. Podle ustanoveni § 18 o.s.f., v navaznosti
na v kasacni stiznosti cit. ustanoveni €l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, maji
UcCastnici fizeni pravo jednat pfed soudem ve své mateiStiné a soud ustanovi ucastniku,
jehoz matefiStinou je jiny nez Cesky jazyk, tlumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni
najevo. Nejvyssi spravni soud se domniva, Ze v projednavané véci nebyla splnéna podminka
tohoto ustanoveni, nebot’ takova potieba v fizeni nevyvstala.

Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz na svou judikaturu, ze které napt. vyplyva,
ze pokud vyrozumeéni posty o uloZeni soudni zasilky nebylo psano v mateiském jazyce
zadatelky o azyl, ale v cestiné, nejedna se o vadu rizeni; soud ani drzitel postovni licence neni
povinen s ucastniky soudniho Fizeni pisemné komunikovat jinak, nez v jazyce ceském
(rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.3.2004, sp.zn. 4 Azs 34/2003),
nebo na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 11.2003, sp.zn. 7 Azs 17/2003,
ze kterého vyplyva, ze skutecnost, ze ucastnikem rizeni je cizi statni prislusnik, sice miuze byt
podle konkrétnich okolnosti predpokladem, zZe soud bude povinen pristoupit k pouceni
ucastnika o jeho pravu jednat ve své materstine, sama o sobé bez dalsiho mu vsak povinnost
poucit ucastnika o uvedeném pravu nezaklada.

Ze 74dného pravniho pifedpisu nelze rovnéz dovodit povinnost soudu, ¢i spravniho
organu, zasilat ucastnikovi fizeni pteklad rozhodnuti ¢i jinych pisemnosti v jiném jazyce.
Nejvyssi spravni soud poznamenava, Zze pokud se cizinec rozhodne Zit na Uzemi statu,
kde je Gfednim jazykem jazyk jiny, nez ten, jemuz rozumi, musi byt srozumén s tim,
ze komunikace bude probihat v jazyce ufednim, v daném ptipadé ceském. Z toho musi
ve vlastnim zajmu vychazet, a to zejména za situace, kdy v cizi zemi poda jakoukoliv
pisemnou zadost a pfedpokladd pisemny kontakt s organy, které o ni rozhoduji. Nejvyssi
spravni soud odkazuje rovnéz na svou konstantni judikaturu i v této otazce, ze které vyplyva,
7e jednim ze znakii suverenity Ceské republiky je uZiti ceského jazyka. Proto i rozsudky soudi,
jakoz i rozhodnuti jinych statnich organu, jsou dusledné vyhotovovany a ucastnikiim rizeni
dorucovany v ceském jazyce. Jen toto (,,uredni*) znéni je zdvazné a zpiisobilé vyvolat pravni
ucinky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. 1 Azs 90/2004).

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje k ndmitce
stézovatele - ucastnik, ktery neovldda dokonale ufedni jazyk, ma pravo na tlumocnika,
resp. veskeré ukony ve véci mély byt pifelozeny do matefského jazyka stézovatele,
byl porusen § 36 odst. 1 s. . s. - a uvadi, Ze potieba tlumocnika ani podle Nejvyssiho
spravniho soudu nevyvstala, tkony nebylo z vyse uvedenych divodu tfeba piekladat; nedoslo
k poruSeni ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. A¢ k tomu neni Nejvyssi spravni soud primarné
ptedurcen, piezkoumal i namitané poruseni ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
avsak ani takové poruseni, s ohledem na vyse uvedené, v souzené véci neshledal.



K namitce tykajici se pirezkumu humanitarnich divodi pak Nejvyssi spravni soud
nejprve povazuje za nutné uveést, Ze s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. miiZze soud
(v souzené véci Krajsky soud v Praze) ptrezkoumavat rozhodnuti spravnich organii vydané
v navaznosti na ustanoveni § 14 zdkona o azylu, resp. v ném obsaZené spravni uvazeni
(,,v pfipadé¢ hodném zvlastniho zfetele lze udé€lit azyl z humanitarniho divodu*) pouze
omezené, a to z hlediska jeho mezi, popt. z hlediska jeho pfipadného zneuziti. Ud€leni azylu
podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je tak na volné uvaze spravniho organu, pficemz
vSak tuto volnou ivahu, tedy zda byl diivod hodny zvlastniho ztetele ¢i nikoli, mize spravni
soud pfezkoumavat pouze z hlediska ptipadného piekroCeni mezi spravniho uvézeni,
nebo z hlediska ptipadné liboviile ze strany spravniho organu. Nejvyssi spravni soud stejné
jako krajsky soud napadané rozhodnuti zalovaného tadné piezkoumal a shledal,
7e se Zalovany situaci stéZovatele 1 v tomto sméru fadné zabyval, pficemz piekro¢eni mezi
ani libovili NejvySsi spravni soud v rozhodnuti Zalovaného neshledal. Na zakladé vySe
uvedeného a s odkazem na svou ustalenou judikaturu proto Nejvyssi spravni soud dovozuje,
ze Krajsky soud v Praze postupoval spravné, kdyz ve svém prezkumu do spravniho uvazeni
zalovaného o samotné otazce, zda byly v piipadé sté¢Zovatele dany diivody hodné zvlastniho
zietele, dale nezasahoval a zaméfil tento prezkum pouze na otazky procesni. Nejvyssi spravni
soud zavérem rovnéz poznamenavd, ze uUkolem spravniho soudu, a¢ v takzvané plné
jurisdikei, je v dané otdzce prezkum zdkonnosti s ohledem na meze spravniho uvaZeni,
resp. jeho zneuziti. Jeho tkolem vSak neni suplovani spravniho organu pfi spravnim uvaZzeni,
které je vyhrazeno toliko spravnimu organu.

Lze konstatovat, Ze pokud Krajsky soud v Praze v rozsudku uvedl, Ze je opradvnén
piezkoumavat pouze, zda spravni organ soustiedil pro své rozhodnuti vSechny podklady
azdajeho zavér neni spodklady pro rozhodnuti v logickém rozporu, neni uvedené
podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela v souladu s dikei s. t. s., neb podle ustanoveni § 78
odst. 1 s. f. s.; jak jiz bylo vySe uvedeno, soud pfezkouméava pouze meze, resp. zneuziti
spravniho uvazeni v rozhodnuti spravniho organu. Jednalo se vSak o pouhé terminologické
odchyleni od pojeti dikce zdkona, a to navic bez vazby na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

K uvaZovanému naroku na udé€leni azylu z humanitarnich diivoda I1ze rovnéz poukazat
na diivéjsi konstantni soudni judikaturu, podle niz se rozhodovéani o tom, zda bude udélen
azyl podle § 14 zakona o azylu, déje ve volné ivaze spravniho organu; podle této judikatury
se ani nejednd o ,pravo”, na némz by mohl byt nékdo zkracen. Soud odkazuje
napf. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 771/2000, usneseni Ustavniho soudu
CR zedne 11.11.2002, sp.zn. IV. US 532/02, &i nepublikovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, kde bylo uvedeno: ,, Na udéleni
azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakona ¢. 2/2002 Sb., nemd zadatel subjektivni prdvo. Spravni organ o ném rozhoduje
na zaklade spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. 7. s.).

O namitce tykajici se ndroku na ud€leni humanitarniho azylu podle § 14 zékona
o azylu lze tedy shrnout, Ze posouzeni toho, zda se jedna o divody zvlastniho zietele ptislusi
spravnimu organu a Krajskému soudu v Praze tak pftislusel pouze vySe popsany pifezkum,
ktery fadné naplnil. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez stézovateli nepiisveédcit,
jiné moznosti mu zakon neptiznava. Nejvyssi spravni soud rovnéz podotykd, ze pro feSeni
problémil stézovatele lze vyuzit i jiné instituty nez udé€leni azylu.



Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené véci neshledal stéZovatelem
uvadéné skutecnosti, ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., za opodstatnéné.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze NejvysSi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl
tzv. pfednostné po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastniki fizeni o sloZeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiZznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé naklady

ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikii se prdvo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



