CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
V.T., zastoupen JUDr. Alici Poupétovou, advokéatkou se sidlem Praha 4 - Modiany,
Modtanska 1042/5, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.9.2004, ¢.j. 59 Az 31/2004 - 43,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Alice Poupétové se urcuje cCastkou 2150K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZzovatel domédha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla podle § 78 odst. 7
zéakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.) zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.1.2004, ¢.j. OAM-103/VL-07-05-2004,
kterym byla podle § 16 odst. 1 pism. g), zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen zakon
o0 azylu) zamitnuta jeho zadost o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnd. Rozsudek krajského
soudu vychézel ze skutecnosti, ze rozhodnuti zalovaného je vydano v souladu se zdkonem,
nebot stéZzovatel neopustil Ukrajinu ze Zadného azylové relevantniho divodu,
ale jen pro strach z vétitelt, ktery diivodem pro piiznani azylu neni.



StéZovatel proti tomu v kasacni stiZznosti namitl kasa¢ni divody uvedené v § 103
odst. 1 pism.a-d)s.f.s., nebot soud nespravné posoudil pravni otdzku a dopustil
se zavaznych procesnich pochybeni, stejné jako spravni organ. Na Ukrajiné mu hrozi vazné
nebezpec¢i z politickych diavodd. V doplnéni kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek napada
jen z daivodtl uvedenych v § 103 odst. pism. a), b) s. . s. Zalovany totiz zavér o nedostatku
davodii pro udéleni azylu ucinil jen na zékladé pohovoru, v némz stéZovatel poukazal
na obavy z vymahdni dluhu byvalé manzelky. Soucasné vSak ale také upozornil na Sirsi
spolecensky podtext souvisici s vazbou zlo¢inu na statni struktury, pro ktery se nemohl
na n¢ obratit z obavy ze zhorSeni své situace. Obaval se tak perzekuce ze strany statnich
organti napojenych na krimindlni Zivly. Takovy divod lze podfadit pod ust. § 12 pism. b)
zdkona o azylu, nebot’ stéZovatel ma zjevné¢ divody azylu plynouci z pronasledovani
pro pfislusnost k ur¢it¢ skupin€. OhroZeni Zzivota v dlsledku jednani provadéného
nebo podporovaného & trpéného ufady, jsou azylovym divodem. Zalovany nezjistoval
ve spravnim ftizeni Zadné skute¢nosti nad ramec pohovoru; tedy se nedostate¢né¢ vénoval
rozhodnym aspektim jeho ptipadu, coZz je vrozporu sust.§ 3 odst. 4 spravniho fadu.
Zalovany mél objektivné ovéfit, zda obavy Zalovaného (poznamka NSS: ziejmé Zalobce)
z pronasledovani v disledku propojeni statni moci na Ukrajin¢ s podsvétim, nemohou byt
davodné. Tyto skuteCnosti byly vytykany jiz viizeni pfed soudem, byt nepiesné
pro nedostatecnou stéZovatelovu znalost ceStiny. Soud dokazovéani ke zjisténi spornych
skute¢nosti neprovedl, ani vé€c pro uvedené nedostatky spravnimu organu nevratil k dalSimu
fizeni. Proto navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni k dalSimu fizeni a soucasné
7ada o priznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze sdélil, Ze nepodporuje
vznesenou Zadost o odkladny ti¢inek a odkazuje na spravni spis.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za GCelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiZnosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnti; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZzovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posuzoval diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodd (§ 109 odst. 2,3 s.1.s.). Pfitom doplnéni kasacni stiznosti
je tfeba chapat jako omezeni kasacnich divodd uvedenych v prvnim podani, kdyz navic
ani k divodiim uvedenym v § 103 odst. I pism.c) a d)s.f.s. se zddnd tvrzeni nevadzou.
Stézovatel tak napada rozsudek krajského soudu z divodi nedostatku skutkovych zjisténi
a nespravného pravniho hodnoceni podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. T. s.

Ke kasa¢nim tvrzenim ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel v zadosti o azyl
ze dne 12. 1. 2004 uvedl, Ze jeho byvala manzelka si jest¢ za trvani jejich manzelstvi pajcila



penize, pak zmizela a dala se s nim rozvést. Jeho pak zacali pronasledovat vétitelé vyhrozujici
mu fyzickym néasilim. Tyto skute¢nosti uvedl 1 v dopliku zadosti psané¢ vlastni rukou
v matefském jazyce. Pii pohovoru dne 22. 1.2004 upfesnil, Ze penize si ptj¢ila manzelka
v prub¢hu let 2000 - 2002 na podnikani, jednalo se o castku 10 000 USD, tak od tfi Ctyf
znamych. Asi od podzimu r. 2003 jej zacali prondsledovat bandité najati véfiteli, setkal
se s nimi asi dvakrat, proto prodal diim a skryval se v jiné vesnici. Na policii se neobratil,
v jejich kraji je hodn& takovych banditi. V Ceské republice by cht&l chodit do umé&leckych
kurst, vyucit se a pak podnikat.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27.1.2004, & j. OAM-103/VL-07-05-2004,
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu zamitl Zzadost jako zjevné nedGvodnou.
V rozhodnuti zhodnotil tvrzeni stéZovatele se zdvérem, Ze nejde o diivody azylové relevantni,
a nejsou dany ani diivody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zékona o azylu. Zalobu podal
stézovatel v jazyce ruském a uvedl v ni pouze, Ze nesouhlasi s rozhodnutim spravniho organu
pro divody, které uvedl v zadosti a pfi pohovoru. Za poruSené oznacil prdvo na azyl
a dozadoval se zruseni rozhodnuti. K jednani soudu se zalobce, a¢ fadn¢ obeslan, nedostavil.
Krajsky soud v rozsudku podrobné rozebral veSkera tvrzeni stéZzovatelem v fizeni uplatnéna
a uzavrtel, Ze nejde o diivody, pro které by bylo mozno azyl udélit.

StéZovatel namita jednak nezdkonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a déale nedostatek skutkovych zjisténi, poruSeni zdkona
pii zjistovani skutecného stavu podle § 103 odst. 1 pism.b)s.t.s. Podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Ize namitat vady fizeni spo€ivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgédnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgéanu
pro nesrozumitelnost.

K ndmitce poruseni procesnich piedpisi zalovanym nedostateCnym zjiSténim
skute¢ného stavu véci lze obecné uvést, Zze je povinnosti spravniho orgénu respektovat
zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné formé hlavni
zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dal§ich zakonnych ustanovenich.
V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah
dokazovani, uvedeni divodi Zzadatelem v zadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych podanich
ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se doméaha udéleni azylu, ktery tvrdi
urcité skutecnosti, na jejichz zékladé by mu melo byt vyhovéno. K zajisténi moznosti uplného
vyjadieni ma podle § 22 odst. 1 zakona o azylu Ucastnik fizeni pravo jednat v fizeni o udéleni
azylu v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Za tim ucelem
ministerstvo ucastnikovi poskytne bezplatné tlumocnika na celou dobu fizeni. V daném
ptipadé bylo toto pravo zajisténo a stézovatel mél moznost fadného uvedeni vsech divoda
inavrhu dikazd. Tvrzeni uvedend v protokole odpovidaji i pisemnym divodim sepsanym
stéZovatelem i tvrzenim v Zalobé. Zadatel o azyl ma jisté ztizenou situaci pfi navrhovani
nebo predkladani dikazl, ovsem v daném piipad€ k posouzeni naplnéni azylovych podminek
stailo samotné tvrzeni vyluCujici podfazeni pod podminky pro azyl stanovené.
Za takové situace by jakékoliv doplnéni dokazovani z iniciativy spravniho orgénu bylo
nadbyte¢né. Soud pak je opravnén a povinen zkoumat rozhodnuti spravniho orgénu
jen vmezich zalobnich namitek (§ 75 odst.2s.t.s.). Nelze pfisvédCit stéZovateli v tom,
ze Zaloba mohla byt nelplna ¢i nepfesnd z divodu jeho neznalosti CeStiny; byla sepsana



v jazyce ruském a soudem pielozena, moZnosti upfesnéni zalobnich bodl pfi jednani soudu
zalobce nevyuzil. Nenamital-li sté€Zovatel skute¢nosti uvedené v kasacni stiznosti jiz v Zalobé,
nelze krajskému soudu vytykat, Ze se s nimi nevypotadal. Kasacni stiznost je tfeba povazovat
v Casti namitajici diivody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pied soudem, a¢ tak ucinit mohl,
za nepiipustnou podle § 104 odst. 4 s.t.s. neni tieba se jimi proto podrobnéji zabyvat.
S namitkami v Zalob& tadné vznesenymi se krajsky soud vypotradal dostatecné. Postup
krajského soudu nebyl v rozporu se zdkonem a nedoslo k naplnéni diivodl kasacni stiznosti
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Pti hodnoceni spravnosti pravnich zavért soudu vychéazel Nejvyssi spravni soud
z ust. § 12 zékona o azylu, podle n¢hoz se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b) méa
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k ur¢ité¢ socialni skupiné¢ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz obc¢anstvi ma. StéZovatel v pribéhu spravniho fizeni 1 fizeni pfed soudem opakované
uvadél, ze divodem zadosti o azyl je obava ze soukromych osob, které mu vyhrozovaly
v souvislosti s dluhem jeho byvalé manzelky. Podle §2 odst.5 =zakona o azylu
se za pronasledovani pro tucely tohoto zdkona povazuje ohrozeni zivota nebo svobody,
jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obfanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v piipadé osoby bez statniho obfanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Stézovatel m¢el
problémy s n€kolika soukromymi osobami, na Ufady se neobratil, nebot to povazoval
zaneucinné. Podle konstantni judikatury Nejvys$siho sprdvniho soudu (napfi. rozsudek
€. J. 4 Azs 5/2003 - 51) nemohou byt divodem pro udéleni azylu problémy se soukromymi
osobami (tzv. mafii) spoc¢ivajici ve vydirani ¢i vyhriizkach s vyjimkou ptipadi, kdy statni moc
domovského statu, u nichz se zadatel domaéhal ochrany, neni schopna ji poskytnout.
Propojeni statni moci se zloCineckymi strukturami ve spravnim fizeni ani v Zalob¢
tvrzeno nebylo, a tato tvrzeni v kasacni stiznosti jsou rovnéZ nova, tudiz nepfipustna.
Navic by ani nebylo mozno pfisvédcCit stézovateli vtom, Ze divodem azylové ochrany
je jeho pfislusnost k socialni skuping, kterou ovSem nijak nevymezuje. Na zakladé¢
jeho ostatnich tvrzeni lze vSak poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ze neCleny zlo€ineckych struktur nelze povaZovat za socialni skupinu (napfi. rozsudek
¢.J. 5 Azs 108/2004 - 99, zvetejnén pod €. 401/2004 Sb. NSS), nebot’ se nejednd o skupinu
vyznacujici se objektivné spoleCnou charakteristikou, kterd vychazi z vrozenych
nezménitelnych ryst nebo rysi jinak pro lidskou identitu, svédomi ¢i vykon lidskych prav
zasadnich, a kterd je takto spolecensky vnimdna (k tomu déale srovnej napi. rozsudek
€.j. 5 Azs 63/2004 - 60, zvefejnén pod ¢. 364/2004 Sb. NSS). Neduvéra Zzalovaného
v u¢innost zasahu statnich orgdnti rovnéz neni azylové relevantnim divodem
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 - 37).
Zcela nedolozené a rovnéz nové, je kasacni tvrzeni o pronasledovani z politickych davodu.
Tovse, co se tyka nepfipustnych, protoze novych, kasaénich tvrzeni, je uvadéno
jen pro dokresleni, ze ani pokud by stéZovatel tato kasaéni tvrzeni uplatnil ve spravnim fizeni,
nemohla by vést k udéleni azylu. Divody ve spravnim fizeni tvrzené pak nemohly vést
k udéleni azylu pro nesplnéni zadkonnych podminek, a posouzeni zadosti jako zjevné
nedivodné, bylo opravnéné. Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu lze totiz zadost
oddéleni azylu zamitnout jako zjevné nedivodnou, jestlize zadatel neuvadi skuteCnosti
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodt uvedenych v § 12 zékona.
Jak zalovany tak i soud posoudili pravni otdzku azylovych divoda spravné a v souladu
se zakonem; neni proto naplnén ani kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.



Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze neni dan zadny kasacéni stiznosti uplatnény
davod pro zruseni napadeného rozsudku, a proto kasacni stiznost zalobce jako nediivodnou
podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni UGspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.). Stézovateli byla pro toto fizeni soudem ustanovena zastupcem
advokatka; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 2x 1000 K¢ za dva ukony pravni
sluzby (ptevzeti a ptiprava véci, pisemné podani soudu) a 2x 75 K¢ na uhradu hotovych
vydaji [§9 odst.3, pism.f), §7, §11 odst.1 pism.b),d), §13 odst.3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist], celkem 2150 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



