CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: R., a. s., zast. JUDr. Emilem Jan¢ou, advokatem se sidlem v Praze 7, Kamenicka 43,
proti Zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, ndm. Svobody 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 2. 9. 2004, ¢. j.
30 Ca 186/2003 — 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2.9.2004, ¢.j.30 Ca 186/2003 —46
se zruSuje a véc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.5.2003, &.j. 1958/03/FR/140 bylo zamitnuto
¢.]. 110818/02320960/3910, kterym mu byla vyméfena daii z pfevodu nemovitosti ve vysi
1 603 980 K&. O zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Brn¢ vécné
nejednal, kdyz postupem dle ust. § 76 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(s. . s.) vyslovil nicotnost obou vyse uvedenych rozhodnuti. Nulitu uvedenych rozhodnuti
krajsky soud pfitom dovodil ztoho, Ze platebni vymér finanéniho ufadu neobsahoval
ve vyroku odkaz na zakonné ustanoveni hmotnépravniho predpisu, podle néhoz se danovému
subjektu stanovi povinnost zaplatit dain z prevodu nemovitosti a neobsahuje ani ustanoveni
procesniho piedpisu, podle néhoz spravce dané rozhodoval. Z diivodu nulity prvostupiiového
rozhodnuti, vyslovil rovnéz nicotnost rozhodnuti zalovaného.



Stézovatel v kasaéni stiznosti namitd podle ust. § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s.
nespravné posouzeni pravni otazky soudem, v dasledku ¢ehoz je rozhodnuti soudu nezdkonné
a rovnéz pro nedostatek divodi nepfezkoumatelné. Stézovatel nesouhlasi s tim,
7e by v pfezkoumavanych rozhodnutich chybéla nalezitost dle wust. § 32 odst. 2 pism. d)
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a to vyrok s uvedenim pravnich ptedpist,
podle kterych bylo postupovano. V platebnim vyméru neni sice uvedeno konkrétni ustanoveni
hmotného prava ani konkrétni ustanoveni procesniho ptedpisu, zadkon vSak vyslovné takové
uvedeni nepozaduje. Stézovatel namitd, ze vyraz ,pravni predpis® v zdkonném textu § 32
odst. 2 pism. d) nelze zaménovat s pojmem ustanoveni pravniho pfedpisu. Absence
konkrétniho ustanoveni ve vyroku rozhodnuti miize byt povazovana za vadu rozhodnuti,
nicméné intenzita takové vady nedosahuje stupné, ktery by zdkon spojoval s nicotnosti.
Shodné stanovisko k vykladu vyse citovaného ustanoveni vyjadtil i Ustavni soud v nalezu
11 US 157/97, stdzovatel rovnéz poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Napt. v rozsudku 2 Afs 12/2003 ze dne 18. 11. 2003 dosp¢l soud k zavéru, ze zdkon o sprave
dani a poplatkli uvedeni konkrétniho ustanoveni pravniho ptedpisu v rozhodnuti vyslovné
nepozaduje, nebot’ stanovi toliko povinnost uvést pravni predpisy, podle kterych bylo
rozhodovéno. Z absence naleZitosti, ktera neni vyslovné jako podstatna nalezitost ve smyslu
ust. § 32 odst. 2 cit. zdkona uvedena, nelze dovozovat nicotnost rozhodnuti. Z platebniho
vymeéru je patrné, ze se tykd dané z prevodu nemovitosti, ve vyroku jsou uvedeny oba pravni
ptedpisy dle kterych byla dan vyméfena, a to zakon ¢. 357/1992 Sb. 1 zdkon 337/1992 Sb.
StéZzovatel v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti téhoz krajského soudu
¢.3.30 Ca 105/2002 - 31 ze dne 11. 2. 2004, kdy se krajsky soud ve zcela totozném priipade
zalobou zabyval v€cné a zamitl ji. St€Zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani
odkladného ucinku.

Zalobce shledal napadeny rozsudek v souladu se zdkonem, ma za to, Ze i pro
7alovaného plati Ustava, a je proto nutno respektovat i nalezy Ustavniho soudu citované
v rozsudku krajského soudu. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZznost jako
nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek soudu
v rozsahu stiznostnich namitek a vazan rozsahem a divody, které st€Zovatel uplatnil v kasaéni
stiznosti; neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel pfihlédnout
z Ufedni povinnosti a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost je ditvodna.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychédzel z ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona
¢.337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd, podle n€¢hoz ,.chybi-li v rozhodnuti néktera
z ostatnich zdkladnich nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo
odliivodnéni v pripadech, kdy je zdkon ptedepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani
¢i pocitani, méd to za ndsledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovéii
spravce dang, ktery rozhodnuti vydal. Udaje, které ustanoveni § 32 odst.2 cit. zékona
povazuje za zékladni, jsou tyto: oznaceni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal,
¢islo jednaci, ptipadné i Cislo platebniho vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem
vydani rozhodnuti, pfesné oznaceni piijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich
ptedpisi, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také ¢astku a ¢islo uctu
ptislusné banky, na n€jz ma byt ¢astka zaplacena, lhiita plnéni, pouceni o mistu, dobé a forme
podani opravného prosttedku s upozornénim na piipadné vylouceni odkladného uc¢inku
a vlastnoruéni podpis povéfeného pracovnika spravce dané s uvedenim jména, piijmeni



a funkce a otisk Ufedniho razitka se statnim znakem; tuto naleZitost lze nahradit zaru¢enym
elektronickym podpisem pracovnika a jeho kvalifikovanym certifikatem.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, tykajicim
se nicotnosti napadenych rozhodnuti, kterou soud dovodil ze skutecnosti, ze vyrok zminéného
dodate¢ného platebniho vyméru neobsahuje uvedeni konkrétnich ustanoveni pravniho
predpisu. Krajsky soud konstatuje, Ze smyslem kogentniho ustanoveni procesniho piedpisu je,
aby zrozhodnuti zcela jasn¢ vyplyvalo, na zadklad¢ kterych konkrétnich postupi bylo
rozhodnuti vydéano, coz vzdy vyZaduje nejen uvedeni v fizeni aplikované normy, ale téZ jejiho
konkrétniho ustanoveni. V ptfezkoumavané véci, dle ndzoru soudu, nepostaci pouhy odkaz
na zékon ¢.357/1992 Sb., ale ani odkaz pouze na zdkon ¢&. 337/1992 Sb., bez uvedeni
konkrétniho ustanoveni; v opacném ptipadé¢ by mohly vzniknout pochybnosti, na zakladé
kterého procesniho postupu bylo rozhodnuti vydano, nebot’ jen v rezimu samotného ust. § 46
zakona o spravé dani a poplatkd, které se vaZze k vyméteni dané, miZze spravce dané vydavat
rozhodnuti rizné povahy, jejichZ vydani je podminéno existenci rozdilnych skute¢nosti.

Nicotné (neexistujici, non negotium) rozhodnuti spravniho orgénu je zvlastnim
druhem aktu, ktery odporuje zakonu. Jeho vady jsou tak zdvazné, Ze se neuplatituje
presumpce spravnosti aktu. To znamend, Ze takovy akt nevyZzaduje zvlastni proces
k odstranéni vad nebo odstranéni aktu samotného, ale nikdo jej nemusi dbat, od pocatku
se na n¢j hledi jako na akt, ktery tu vibec neni. K nulit¢ aktu kazdy, tedy i1 soud, piihlizi
bez navrhu z Gfedni povinnosti (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pfedevs§im je vSak nutno vymezit okruh
vad, jejich rozliSeni a kvalifikaci, pro které je nutno mit za to, Ze akt neexistuje, tedy vad,
které jsou zpusobilé nicotnost ptfivodit. Za takové vady lze nesporné povazovat absolutni
vécnou nepfislusnost, absolutni nedostatek formy (Ustni rozhodnuti namisto pisemného,
pouhé sdéleni namisto rozhodnuti), poZzadavek trestného plnéni, plnéni absolutné nemozného,
neurcitost, logickou rozpornost aktu a chybéjici projev vile spravniho organu (padélky, akty
vynucené nasilim). Lze shrnout, ze paakty se vyznacuji tak t€Zkymi vadami, ze je nutno mit
za to, ze tu Zadny akt neni. Takovou vadu Nejvyssi spravni soud spravni soud v rozhodnuti
spravce dané 1. stupné ani v rozhodnuti Zalovaného neshledal.

Z vydaného platebniho vyméru bylo zcela nepochybné a zalobci zfejmé, jaka dan
za jaké obdobi je stanovovana, podle kterého hmotnépravniho piedpisu a jakym procesnim
postupem je vymeétena, pred kterym spravcem dané je fizeni vedeno. Lze-li jednoznacéné
tedy dospét k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti vydal opradvnény organ v ramci
svych kompetenci, netrpi vadami, které mohou zplsobit jeho zmate¢nost, neurcitost
nebo nemoznost, pficemz je ziejmé komu je urCeno, nelze takové rozhodnuti oznacit
za nicotné. Absence zdkonné formy spravniho aktu muze vyvolavat jeho nicotnost pouze
tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, ze po Uc€astnicich dotéené¢ho
pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, ze budou tento spravni akt respektovat. Zalobce
nebyl nikterak uvedenym rozhodnutim zkrdcen na svém pravu obrany proti takovému
rozhodnuti, toto pravo rovnéz vyuzil. Platebni vymér v zdkonné lhuté¢ napadl fadnym
opravnym prostiedkem, z jehoz obsahu lze dovodit, Ze divody i1 zpiisob vyméteni danové
povinnosti byly Zalobci zfejmé, nebyly pro néj zmate¢né nebo nesrozumitelné ¢i prekvapujici.
O tom, Ze s divody vyméieni byl Zalobce srozumén sv&d¢i i to, Ze neuplatnil vici spravei
dan¢ postup dle ust. § 32 odst. 9 zédkona ¢. 773/1992 Sb. a nepozadal o sd¢leni diivodu rozdilu
mezi daniovou povinnosti pfiznanou v daitlovém piiznani ze dne 31. 12. 2001 a dani, které byla
spravcem dané stanovena a vymeétfena. Divody, pro které zalobce nesouhlasil s postupem
spravce dané, se tykaly pravniho posouzeni technologie Cerpaci stanice jako nemovité véci
a zjisténi skutkovych, kdy zalobce namitad ze spravce dané neprovedl jind Setfeni,



aby co nejiipIngji zjistil viechny rozhodné skute¢nosti pro spravné vyméfeni dané. Zalobce
byl nepochybné srozumén s tim, Ze rozdil na dani vznikl z diivodu odliSného posouzeni
pfevadéného majetku, a proto spravce dané vyméfil dan z astky 32 079 600 K¢, nikoli
z ¢astky jim uvedené 9 500 000 K¢. Rovnéz z této skutecnosti je tedy ziejmé, ze se nejednalo
o rozhodnuti, které by bylo pro Zalobce prekvapivé ¢i nesrozumitelné. Poukazuje-li krajsky
soud na mozny vznik pochybnosti o pouzitém procesnim postupu, neni-li uvedeno ustanoveni
procesniho ptedpisu, nema takové tvrzeni oporu ve spise, ale ani ve faktickém stavu. Zalobce
z4dné pochybnosti stran toho jaka dan za jaké zdanovaci obdobi a z jakého divodu mu byla
vymeéiena, nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud obiter dictum konstatuje, Ze vyméfeni, resp. dodate¢né
vyméteni dané¢ obecné je slozitym procesem, v némz je aplikovdna cela fada ustanoveni
daného pravniho ptedpisu, a to v riznych pfic¢innych souvislostech. Ke stanoveni a vyméfeni
dan€ nelze dospét prostou aplikaci jednotlivého konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho,
popf. procesniho predpisu. Mél-li by vyrok rozhodnuti obsahovat citace vSech ustanoveni
zakona ¢€.357/1992 Sb., jakoZ 1 vSech ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkd,
kterd na fizeni, vnémz se rozhoduje o vysi danové povinnosti, dopadaji, nepochybné
by takovy pozadavek Cinil rozhodnuti samé nepiehlednym a nesrozumitelnym. V téchto
intencich je nutno mimo jiné vykladat ust. § 32 odst. 2 pism. d) zakona ¢&.337/1992 Sb.,
1 v piipad€ pozadavku na uvedeni ptedpisi, podle kterych bylo rozhodovano. Zakon vyslovné
neuklada, Ze by ve vyroku musely byt uvedeny vSechny pravni ptedpisy, podle nichZ bylo
rozhodovano, resp. jichz bylo v dané véci pouZzito. Je nepochybné, Ze napf. 1 v piipadé
samotného posouzeni charakteru prevadénych technologii a ostatnich prevadénych véci
spravce dan¢ aplikuje 1pfedpisy ostatni napt. obcCansky zakonik; konstantni judikatura
v tomto ohledu nevybocila z pozadavku uvedeni pouze predpisti danovych, resp. zdkona
o sprave dani a poplatkl a pfislusného zékona upravujiciho dan, o kterou se v fizeni jedna.

Je nepochybné, ze vile zdkonodarce pii tvorbe ust. § 32 odst. 2 cit. zakona smétovala
k pojmenovani vad, které jsou natolik zdsadni a intenzivni, Ze 1ze mit pochybnosti o existenci
rozhodnuti samého. Vedle téchto vyjmenovanych vad miize rozhodnuti pfirozené trpét
i vadami jinymi, tyto v§ak nemohou mit za nasledek nicotnost rozhodnuti (viz II US 157/97).
Konstatoval-li krajsky soud nicotnost rozhodnuti pro absenci uvedeni konkrétniho ustanoveni
pravniho piedpisu, ucinil tak bez zdkonné opory, nebot' vyZzadoval splnéni formalni
nalezitosti, kterd ze zakona nevyplyva.

Shodn& posoudil Ustavni soud i otazku absence ustanoveni pravniho predpisu;
napf. uvadi v nalezu II US 230/2002 ze dne 15. 3. 2004 uvadi: ,,Dovozovat z absence citace
konkrétniho paragrafu, odstavce ¢i dokonce pismene pravniho predpisu nicotnost,
tj. neexistenci rozhodnuti by bylo pfepjatym formalismem, ktery Ustavni soud ve své
judikatute zasadné odmita.*.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje zjudikatury Ustavniho soudu, se neztotoziuje
s pravnim ndzorem krajského soudu, ze napadené rozhodnuti bylo stizeno vadami, které
by zptisobovaly jeho nicotnost, a konstatuje, ze citovand rozhodnuti Financ¢niho uradu
smyslu, a to z materiadlniho ani z ¢isté formalniho hlediska. Krajsky soud v Brné€ proto rozhodl
nezakonné, kdyz tato rozhodnuti nepfezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
a oznacil je za nicotna.



Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl vécné a napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil, nerozhodoval jiz samostatné o odkladném ucinku; pfitom konstatuje, ze divod
pro jeho piiznani nelze spatfovat v obavé z mozného vzniku pteplatku, ktery by byl povinen
spravni organ v souladu se zdkonem vratit.

Krajsky soud v Brné je vdalSim fizeni vazdn pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.1.s.), a je proto povinen
se podanou Zalobou Zalobce zabyvat vécné.

O nahrad¢ néakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.1.s.).

V Brné dne 16. srpna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



