USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jititho Vyvadila v pravni véci stézovatele S. M.,
zastoupeného Mgr. LukdSem Wimeétalem, advokatem se sidlem v Brné, Veseld 24, za ucasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, viizeni o kasatni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24.6.2004, ¢.j. 36 Az 696/2003 - 18,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,,spravni organ‘), ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. OAM-2195/VL-19-P13-2002, nebyl stézovateli
z divodu nesplnéni podminek stanovenych vust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé€jSich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), udélen azyl a soucasné bylo
vysloveno, ze se na sté¢zovatele nevztahuje prekdzka vycestovani dle ust. § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zovatel Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, Ze spravni organ rozhodl
na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu a za splnéni zakonnych podminek.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namitl stézovatel stizni divod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen s. t. s.). Uvedl, Ze jeho zadost je vedena s cilem dosazeni udé€leni trvalého
pobytu na uzemi Ceské republiky, pii¢emZ oporu pro tuto Zadost nalezl v okolnosti,
7e v Ceské republice navazal trvaly vztah se svou pritelkyni, se kterou hodla zaloZit rodinu.
Ma zde zajisténé bydleni a moznost ziskdni pracovniho povoleni. Jeho néavrat do vlasti
je pro n¢j spojen s odiavodnénymi obavami o jeho zivot, kdy mu v tomto sméru policejni
organy nedokdzaly pomoci, z ¢ehoz dovozuje, ze jsou propojeny se skupinami, které
mu usiluji o zivot. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.
Soucasné pozadal o ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Spravni orgdn ve svém vyjadifeni poptel opravnénost kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i1 rozhodnuti krajského soudu, jsou v souladu
s pravnimi predpisy. Legalizaci pobytu, o kterou usiluje stézovatel, nelze podradit



pod azylové relevantni divody. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti spole¢né s navrhem
na odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni piipustna.

Podle § 104 odst. 4 s. T. s. kasacni stiznost neni piipustnd, opiré-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které¢ stézovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak u¢init mohl.

Podle § 109 odst. 4 s. f. s. ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo

vydéano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfihlizi.

Porovnanim obsahu Zaloby a kasacni stiznosti Nejvys$i spravni soud zjistil,
ze skutecnosti a ditvody, které stézovatel uvadi v kasacni stiznosti, spocivajici v jeho umyslu
zalozit v Ceské republice se svoji pfitelkyni rodinu, bydlet zde a pracovat, a dale i v jeho
obavach o svij zivot, v emz stézovatel spatfuje nedostatecné zjiSténou skutkovou podstatu
spravnim organem, jsou divody a skutenosti nové, které jim nebyly diive uplatnény v fizeni
pfed soudem. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s.
nemohl k témto k nové tvrzenym skutec¢nostem ptihlédnout a Ze dle ust. § 104 odst. 4 s. T. s. je
kasac¢ni stiznost opirajici se pouze o nové diivody nepiipustna.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu pifezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a dlvody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasa¢ni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti. ProtoZe st€zovatel optel svou kasacni stiznost jednak o nové
diivody, které mohl uplatnit uz diive v fizeni pfed soudem, jednak o nové skutecnosti, které
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, a neuplatnil zadny stizni bod, pro ktery
by bylo moZné napadeny rozsudek vécné prezkoumat, Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s. z divodu uvedeného
v ust. § 104 odst. 4 s. . s. odmitl.

StéZovatel podal navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfizndn odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim rozhodnuti ve véci divod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,

dle kterého zadny z Gicastnikli nema pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. Cervence 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



