CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci
zalobce: R. p., spol. sr. o., zast. advokatem JUDr. Ladislavem Sadlikem, se sidlem
Holeckova 31, Praha 5, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Usti nad Labem, Velka
hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 5. 2004, ¢. j. 15 Ca 232/2002 — 23,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 4. 2002, €. j. 802/130/02 bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Teplicich ze dne 23.8.2001,
¢.]. 109983/01/210913/1892, kterym mu byla podle ust. § 44 a § 46 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatki a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty ve znéni platném
v dob¢ rozhodnuti, stanovena a vyméiena dan z pridané¢ hodnoty za I. ¢tvrtleti 1998 ve vysi
,0“oproti  nadmérnému odpoctu uplatnénému  stézovatelem v danovém  pfiznani.
Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem
vyse oznacenym rozsudkem jako nediivodnou zamitl.

V kasaéni stiznosti namitd stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem, dale pochybeni spravniho organu pii zjistovani skutkového stavu, kdyz byl porusen
zakon o fizeni zptisobem, ktery mohl ovlivnit zdkonnost. StéZovatel nesouhlasi se zavérem



soudu, podle n¢hoz bylo vedeno vytykaci fizeni dle § 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkil. Zalovany vyzval stéZovatele sice vyzvou dle § 43 cit zdkona, jejim obsahem
vSak nebylo, jaké konkrétni pochybnosti u spravce dané vznikly; pifikaz k predlozeni listin
nemuze odivodnit, o jaké pochybnosti se jednd. V pfedmétné véci neni ziejmé, jaké konkrétni
pochybnosti spravce dané¢ mél; takovy postup nema oporu v zadkoné, ale je i v rozporu
s rozhodnutim Ustavniho soudu publikovaném pod ¢&. 130/1996 Sb. Uvedené rozhodnuti
vysvétluje vztah mezi ust. § 31 odst. 9 dafiového fadu a ust. § 43; v dané véci je podstatné,
ze povinnosti spravce dan¢ bylo vyzvat dailovy subjekt ur€enym zpiisobem, ktery je v souladu
s ust. § 43 cit. zdkona. Pokud soud posoudil véc tak, Ze bylo ve véci vedeno vytykaci tizeni
ve smyslu ust. § 43 zakona €. 337/1992 Sb., posoudil véc po pravni strance nespravné. V této
souvislosti stéZovatel poukazuje na ptipad souvisejici, kdy tyz krajsky soud zrusil rozhodnuti
spravce dané¢ z divodii nedostatki a vad, které podle jeho nazoru mély za nésledek to,
ze vytykaci fizeni nebylo vedeno v souladu ze zakonem. Stejnd pochybnost méla byt
vyslovena ve véci, kterou napada stézovatel touto kasacni stiznosti. St€zovatel dale nesouhlasi
s posouzenim soudu vtom, ze se ze strany spravce dané nejednalo o skrytou danovou
kontrolu; v dané véci je nutno posuzovat v souladu s ust. § 2 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb.,
skutecny obsah pravnich tkonl. Pokud je dafovd kontrola vymezena jako zjiStovani
a ovéfrovani danového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dang,
je dle nazoru stézovatele nutné posuzovat, zda jednotlivé ukony sprivce dané¢ ve svém
souhrnu naplnily tento zdkonny ptredpoklad. Specidlni ustanoveni § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb.
upravuje procesni postup, kdy jsou ovéfovany tdaje, resp. vyvraceny pochybnosti spravce
dang; ptitom je vSak ziejmé, ze se jednd o situaci, kdy je iniciativa po sdéleni pochybnosti
vyhradné na stran€ danového subjektu. Ke sdéleni konkrétnich pochybnosti by mél predlozit
danovy subjekt navrh dikaznich prostfedki, které jsou nasledné spravcem dané hodnoceny
ve smyslu ust. § 2 odst. 3 daflového fadu. V tom je zasadni rozdil mezi kontrolou a vytykacim
fizenim, které je ustanovenim specidlnim. Je zfeyjmé, Ze spravce dan€ v ramci vytykaciho
fizeni provadél pravni ukony, které ve svém dusledku ptredstavovaly kontrolu jinych
okolnosti, tato jeho ¢innost vSak nebyla ukoncena zpilisobem, ktery zakon piedpoklada,
ato sepsanim zprdvy a jejim projednanim. Dale st€Zovatel v kasaéni stiZznosti uvadi
skuteCnosti tykajici se vedeného trestniho fizeni, ptfitom doklada trestni rozsudek ze dne
20. 5. 2004, kterym byl zproStén obzaloby a déle rozsudek tykajici se pojistného plnéni.
Stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni uvadi, Ze ve véci se jednalo o vytykaci fizeni,
jak nepochybné vyplyva zvyzev vydanych dle § 43 zédkona ¢.337/1992 Sb. ze dne
14.3.2001, ze dne 11. 7. 2001 a ze dne 17. 7. 2001. Uvedeni textu v rozhodnuti, Ze stéZovatel
nepiedlozil vramci darniové kontroly dikazni materidly, je zjevnym omylem pii psani
anemlze mit z4dny vliv na zédkonnost rozhodnuti. Z celého obsahu spisového materialu
i vymeéteni dan¢é za predmétné zdanovaci obdobi je ziejmé, Zze se jednalo o vytykaci fizeni,
vnémz zalovany pozadoval vysvétleni a odstranéni pochybnosti vzniklych ohledné
stézovatelem predlozeného dafiového pfiznani. Zalovany odmitd stéZovatelem namitané
provadéni skryté kontroly, kdyZ takovy pojem zakon neznd. Neni povinnosti zalovaného,
aby za ucelem odstranéni nesrovnalosti v dafiovém ptiznani musel provadét vzdy danovou
kontrolu; Ize tak ucinit 1 v fizeni vytykacim. Co se tyCe namitané nekonkrétnosti vyzev,
je nutno tuto namitku odmitnout; sté¢zovatel byl vyzvan k piedlozeni zdznamni povinnosti
za 1. ctvrtleti 1998 a k dolozeni datiovych dokladli uplatnénych v pfedmétném zdanovacim
obdobi, jakoz i dal§im konkrétng specifikovanym dokladtim. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.



Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v mezich
stézovatelem uplatnénych diavodi dle § 103 odst. 1 pism. a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s.f.s.), pfitom ke skuteCnostem, které stéZovatel uplatnil az poté,
kdy bylo napadené¢ rozhodnuti vydano ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. . s., nepiihlédl.

Ze spisoveho materialu vyplynulo, Ze stézovatel na vyzvu spravce dan¢é podal danové
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti roku 1998, v némz vykézal na f. 54 nadmérny
odpocet. Spravce dané proto zahdajil vyzvou ze dne 14.3.2001 vytykaci fizeni dle § 43
zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki za Ucelem odstranéni pochybnosti,
které ohledné narokovaného odpoctu vznikly. Uvedend vyzva obsahovala uloZeni povinnosti
k pfedlozeni zdznamni povinnosti za 1. Ctvrtleti 1998 a predloZeni original danovych
dokladl uplatnénych v této zaznamni povinnosti. K této vyzveé stéZzovatel sdélil, ze o vydani
dokladt pozadal soud, ptilozil rovnéz vyjadreni krajského soudu, u né¢hoz bylo vedeno trestni
fizeni a sd€leni pfedsedy senatu o nemoznosti v sou¢asné dob¢ fotokopie faktur poskytnout.
Spravce dané zaslal stéZovateli dal$i vyzvu ze dne 11.7.2001, vniZ pozadoval danové
doklady o pfijatych zdanitelnych plnénich, dle kterych byl odpocet uplatnén, zaznamni
povinnost za 1. c¢tvrtleti, vypisy z bankovnich U¢ti za rok 1998, pokladnu a skladovou
evidenci za rok 1998, hlavni knihu — U¢ty dodavatelii, zbozi a materidlu, dale pozadoval,
aby sté¢Zovatel prokazal a dolozil zplsob piepravy a prevzeti zbozi, Gdaje o pouzitych
dopravnich prostfedcich (SPZ) a seznam zaméstnanct nebo firem, podilejicich se na ulozeni
zboZzi do skladu, zajisténi provozu skladu a jeho zabezpeceni. K ptfedlozeni dalSich dikazh
piistoupil spravce dané poté, kdy z vyjadieni soudu vyplynulo, Ze v trestnim spise jsou
zalozeny pouze faktury, nikoli ostatni poZadované pisemnosti. Rovné€z na tuto vyzvu
stézovatel reagoval sdélenim, ze veSkeré doklady jsou u soudu, UcCetnictvi zabavila Policie,
a proto je v soucasné dobé nemtize piedlozit. DalSi opakovanou vyzvu pievzal stéZovatel
24.7.2001. Ve spise je zalozen zaznam ze dne 24.7.2001 sepsany piedsedou senatu
KS v Usti nad Labem, v némz je stvrzeno umoznéni nahlédnuti do spisu pracovnikiéim spravce
dan¢ a predani fotokopii vzaznamu uvedenych dokladd (faktur, vypisti zuctt, kupni
smlouva) s tim, Ze ve spise sté¢Zovatele jiz Zadné jiné doklady nebyly nalezeny. Na zakladé
doklada, které si spravce dané obstaral, stanovil dafiovou povinnost dle § 31 odst. 5 zdkona
o spravé dani a poplatkli dle pomicek, které mél k dispozici. Spisovy material obsahuje
pisemnost ze dne 10. 10. 2001, kterou stézovatel na finan¢nim tfad€ podal osobn¢, nazvanou
odvolanim, v némz pouze uvadi, Ze dokumenty k odvolani ptedlozi do 10 dnti, dale pisemnost
nazvanou odvolani ze dne 22. 10.2001, ve které uvadi, ze se odvolava proti platebnimu
vymeéru za 1. Ctvrtleti 1998, v némz mu byl stanoven zédklad dané a dan ve vysi ,,0%. Uvedl,
ze predlozil vSechny dokumenty a déle, Ze platebni vymér zpochybnuje a zada o opravu dle
skute€nosti jim nyni ptfedloZenych. Pfestoze odvolani neobsahovalo nélezitosti dle § 48
odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., zalovany je projednal, v odivodnéni podrobné popsal priubeh
celého fizeni, pfitom uvedl veskeré skutecnosti, které byly divodem ke stanoveni dané dle
pomucek. Rovnéz odiivodnil, pro¢ neakceptoval doklady stézovatelem v odvolani uplatnéné,
kdyZ byl ramec jeho pfezkumné ¢innosti vymezen ust. § 50 odst. 5 cit. zédkona; pfisluselo
mu tedy posuzovat pouze splnéni zdkonnych podminek pro zpisob stanoveni dané. Protoze
postup spravce dané shledal v souladu se zakonem, odvolani zamitl.

Namitky stran nezdkonnosti vyzev dle § 43 zikona ¢.337/1992 Sb., nezdkonného
postupu spravce dané pii nerespektovani ustanoveni o danové kontrole, nedivodnosti
stanoveni dan¢ dle § 44 cit. zakona podle pomucek, uplatnil st€Zzovatel poprvé az v zalobg,
presto krajsky soud veskeré namitky stézovatele projednal a tadné odtvodnil, ptitom
se ztotoznil s postupem 1 skutkovym 1 pravnim zavérem, k némuz dospél zalovany; zalobu
zamitl.



V kasacni stiznosti stéZovatel pfedevSim obsahle polemizuje o vyznamu vytykaciho
fizeni, zplsobu vyjadfeni pochybnosti a jejich konkretizace, obsahu pojmu daiiova kontrola,
aniz vSak konkretizuje, v ¢em a jakym zpiisobem bylo zasazeno do jeho prav ve vedeném
dafiovém fizeni. Namitané neumoznéni uplatnéni prav v disledku toho, Ze namisto danové
kontroly bylo vedeno vytykaci fizeni, tak zlstalo zcela v obecné roviné.

Dle § 43 zékona o spravé dani a poplatkli vzniknou-li pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného danového piiznani nebo hlaseni,
nebo dodateéného danového pfiznani nebo hlaSeni a dokladli danovym subjektem
predloZenych nebo o pravdivosti idajii v nich uvedenych, sd€li spravce dané tyto pochybnosti
danovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména aby neuplné tdaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji fadné prokazal.

Dle § 16 odst. 1 cit. zdkona dafiovou kontrolou pracovnik spravce dané zjiStuje
nebo provéfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
u danového subjektu nebo na miste, kde je to vzhledem k tc¢elu kontroly nejvhodné;si.

Dle ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) cit. zdkona mé dafiovy subjekt, u n¢hoz je provadéna
danova kontrola, ve vztahu k pracovniku sprédvce dan¢ povinnost ptedlozit na pozadani
zdznamy, jejichz vedeni bylo sprdvcem dané ulozeno, ucetni a jiné doklady a tcetni
pisemnosti, které prokazuji hospodaiské a ucetni operace, jeZ jsou pro spravné stanoveni
daniové povinnosti rozhodné anebo o které pracovnik spravce dané pozada, a podat k nim
ustné nebo pisemné pozadovana vysvétleni, ma-li pracovnik spravce dané pochybnost o jejich
uplnosti, spravnosti nebo pravdivosti.

Dle ust. § 31 odst. 9 cit. zdkona prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané v prib&hu spravniho fizeni vyzvan.

Vytykaci fizeni je v zdkoné upraveno jako soucast vymétovaciho fizeni, vztahuje
se na ¢asovy usek po podani danového priznani, dokud jesté nebyla spravcem dan¢ vymeétena
danlova povinnost. Smyslem vytykaciho fizeni je odstranit pochybnosti, jezZ nabyl spravce
dan¢ po podani danového priznani a jez brani tomu, aby byla danovému subjektu vymétena
danl ve spravné vysi. Vysledkem celého vyméfovaciho fizeni, v rdmci n¢hoZ je vytykaci tizeni
provadéno, je pak spravné a uplné stanoveni zdkladu dané, stanoveni dané, jeji vyméieni
a predepsani do evidence dani - tedy dosaZeni cile daflového fizeni, vyjadieného v § 2 odst. 2
zakona o spravé dani. Vytykaci fizeni jako soucast vymeétrovaciho fizeni je proto prostiedkem,
jak tohoto cile dosahnut poté, co danovy subjekt poda danové ptiznani.

V daném piipadé¢ spravce dané odstranoval pochybnosti z divodu, aby mohl
deklarovanou danovou povinnost, tedy nadmérny odpocet, vyméfit, resp. rozhodnout
o divodnosti jeho vraceni; proto zcela v souladu se zdkonem zahajil vytykaci fizeni. Nelze
zalovanému vytykat, ze mé¢la byt provedena daniova kontrola ani dovozovat z vedeného fizeni
provadéni skryté kontroly, pfistoupil-li k tomuto procesnimu prostiedku k dosazeni cile
danového fizeni. Stézovatel byl fadn¢€ vyzvan vyzvou dle § 43 cit. zakona, kterd obsahovala
konkrétni povinnost, nelze mu proto pfisvédcit, Ze byla neurcitd; stejné tak je tteba odmitnout
namitky vznesené stran neuvedeni konkrétnich pochybnosti spravece dané. Uvedl-1i spravce
dan¢, Ze pochybnosti vznikly ohledné skutecnosti uvedenych stéZovatelem v jim podaném
danovém ptiznani, musel si byt stézovatel nepochybné¢ védom toho, jaké skute¢nosti sam



uvedl. Tvrzeni stéZovatele, Ze Zalovany zjisStoval v fizeni okolnosti jiné, a proto mél provadét
kontrolu, resp. ji provadél, nema oporu ve zjist€éném skutkovém stavu ani ve spise.

Zalovany nepostupoval ani vrozporu se stéZovatelem uvadénou judikaturou
Ustavniho soudu, nebot stézovatel nebyl vyzvan k,Eemukoli®, ale pouze k prokazani
skutecnosti jim samotnym uvedenych, dikazni bfemeno dle § 31 odst. 9 cit. zakona
tak spo€ivalo vyhradné¢ na stéZovateli. Ustanoveni § 43 cit. zdkona nelze povaZovat
za specialni k ust. § 16 cit. zdkona, jak uvadi stézovatel a ivahy o iniciativé spravce dané
nebo danového subjektu jsou zcela liché.

V danovém fizeni obecn¢ dikazni bfemeno dle § 31 odst. 9 cit. zdkona ohledné
skute€nosti uvedenych v pfiznani nebo Ucetnictvi danového subjektu jim samotnym, lezi
vyhradné na ném a je zcela nerozhodné, ma-li mu dostat ve vytykacim fizeni nebo v dafové
kontrole; stejné tak stihd dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 8 cit. zdkona spravce
dan¢. Z uvedeného vyplyva, Ze povinnosti, které ma stézovatel ve smyslu ust. § 16 cit. zdkona
ohledn¢ ptedlozeni dokladii, ma nepochybné 1 ve vytykacim fizeni a naopak. Dovolava-li
se proto stéZovatel poruSeni ustanoveni o danové kontrole, (napf. nesepsani zpravy
o kontrole), potom nezbyva nez konstatovat, ze jejich poruseni se sam dopustil.

S ohledem na obsah vyzvy, kterou bylo zahdjeno vytykaci fizeni, v niz byl stéZovatel
vyzvan k predlozeni konkrétnich dokladii vztahujicich se k uskutecnénym zdanitelnym
plnénim stézovatelem deklarovanych, nelze ptisvéd¢it ndmitce o neurcitosti vyzvy a tudiz jeji
neucinnosti. O takovy pfipad by se jednalo, byl-li by stéZovatel vyzvan k pfedlozeni
,veskerych® dokladl, aniZ by byla zifejma Casova a vécna souvislost se zdaitiovacim obdobim
nebo uskutecnénym plnénim. O takovy piipad se vSak zjevné nejednalo. Odkazuje-li v této
souvislosti sté¢Zovatel na souvisejici ptipad, v némz krajsky soud pro vady vyzvy rozhodnuti
zalovaného zrusil, ¢ini tak zcela tcelove, nebot’ v tom piipadé nebyla vyzva fadn€ dorucena,
vytykaci fizeni tudiz nemohlo byt ufinné zahdjeno. Ale o takovy pfipad se v dané véci
nejednalo. Stézovatel v pribchu fizeni nebyl kracen na zadnych svych pravech ani mu nebylo
branéno v soucinnosti. Poruseni jeho prav neni zplsobilé ptivodit pouhy fakt, Zze ohledné
jeho danové povinnosti bylo vedeno vytykaci fizeni, nikoli dafiovad kontrola. Ostatné¢ zZadné
konkrétni zkradceni na pravech stézovatel ani neuvedl, a to ani v prubé¢hu danového
fizeni. StéZovatel byl rovnéz v kazdé vyzvé upozornén na skutecnost, Ze mu v piipadé jejiho
nesplnéni mize byt stanovena dan dle § 44 zakona €. 337/1992 Sb., za pouziti pomtcek.
StéZovatel si byl nepochybné védom, nepiedlozil-li spravci dané Zadné doklady, ze vyzvy
nesplnil. Nemohlo byt proto pro n&j ne¢ekané a prekvapivé, stanovil-li spravce dané zaklad
dan¢ a dan podle § 31 odst. 5 cit. zdkona na zékladé¢ pomiticek z podkladi, které si obstaral.
Ostatn¢ stézovateli nic nebranilo, aby ve smyslu ust. § 32 odst. 9 cit. zdkona pozadal spravce
dan¢ o sdéleni diivodu, pro které stanovil daiiovou povinnost odchylné od danového ptiznani.
Stézovatel, a¢ tak ucinit mohl, neuvedl Zzadné konkrétni skuteCnosti, které by svédcily
o nezakonnosti ¢i jiné nespravnosti nebo vad¢ fizeni, spocivajici v nediivodnosti stanoveni
dan¢ dle pomtcek ani v podaném opravném prostiedku.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitané poruseni prav stézovatele divodnym,
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti; krajsky
soud proto nepochybil, dospél-li k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného vychazelo ze spravného
pravniho i skutkového posouzeni, a proto zalobu zamitl.

v

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud neshledal ndmitky uplatnéné
v kasacni stiznosti diivodnymi, a proto ji postupem podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.



Nad ramec odivodnéni soud konstatuje, ze skutecnosti, které vyplynuly z trestniho
fizeni, jsou pro zavéry u€inéné zalovanym a poté i soudem zcela nerozhodné, nebot’ predmét
a cile danového a trestniho fizeni jsou zcela odlisné, stejné tak jako metody a zasady fizeni.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.1.s.).

V Brné dne 16. srpna 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



