CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: K. 1., zast. advokatkou JUDr. Alenou Strnadovou, se sidlem AK Tovary$sky vrch
1358/1, Liberec, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboctka
Liberec, ze dne 3. 11. 2004, €. j. 59 Az 6/2004 — 25,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti broji stézovatel proti vySe oznacenému rozsudku krajského soudu,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.12.2003,
¢. j. OAM-1353/VL-07-K01-2003, kterym mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2
a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu ao zméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské



republiky ve znéni pozdéjsich predpisli; soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje
piekazka vycestovani podle § 91 citovaného zdkona. V kasacni stiznosti uplatiiuje stéZovatel
divod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. f. s.). Namitd, Ze zalovany, ale ani soud, nezjistil spravny skutkovy stav véci a neprovedl
jim navrzené dikazy. Tim doSlo k vad€ fizeni a nebyl zjiStén Uplny skutkovy stav,
ktery by mohl byt podkladem pro spravné rozhodnuti. Pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu tizeni. Soucasné pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany spravni organ popfel opravnénost podané kasaéni  stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy. V dal§im odkazuje na spravni spis.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. 1. s. a dospé€l k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jednd o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu v mezich diavodii uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakon& ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda
v zdkon€¢ stanovenych pocituje oprdvnénou obavu z pronasledovani ve state,
jehoz je obcanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a té€zce postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem
vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod. Institut
azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjs$i existence lidské
bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i1 dalsi ptipady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet
jako na pronasledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7e cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzor ve state, jehoz obCanstvi ma, nebo,
v ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 13 zdkona o azylu se rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pfipad€ hodném zvlastniho zietele udé€li azyl za Gcelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho ptipad¢ zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pftislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dit€¢ azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.
Ptedpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani manzelstvi
pred udélenim azylu azylantovi.



Dle § 14 zédkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
z humanitarniho divodu.

Krajsky soud byl pfi posuzovani zékonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu
vazan v souladu s wustanovenim § 75s.f.s. rozsahem a divody podané zaloby
a pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze stéZovatel pozddal o udéleni azylu dne
2.4.2003, v zadosti uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani, neni a nikdy
nebyl ¢lenem Zadné politické strany a nebylo proti nému vedeno trestni stihani. Ukrajinu
opustil dne 28. 3. 2003, protoze se obaval policie. Pocatkem roku byl organizatorem stavky
v dole, kde pracoval. VysSetiovala jej policie, doporucili mu na vlastni Zadost odejit
ze zam&stndni a opustit obec, jinak mu hrozili vySetfovanim a obvinénim z vytrZnictvi
a trestem odnéti svobody na 2 az 5 let. Proto si v Madarsku vyfidil vizum a odcestoval
do Ceské republiky. V pohovoru konaném dne 11.9.2003 vedeném na Zadost st&Zovatele
v ruském jazyce dale uvedl, ze byl 11 let zaméstndn na S. s. §., kde vykonaval funkci
smeénoveého mistra, délnici zde méli problémy s vyplacenim mezd, proto v tnoru 2003 zacala
na Sachté stavka, stéZovatel byl jednim z jejich organizatori. Poté vyhledali stézovatele
piislusnici milice a sdélili mu, ze se dopustil vytrZznictvi a bude pfedvolan k soudu; soucasné
mu navrhli, aby dobrovolné odesSel ze zaméstnani. Stézovatel, a¢ se domnival, ze se ni¢eho
proti zakonu nedopustil, se na zadny statni orgén neobratil s Zadosti o pomoc, nebot’ by jej
nikdo nepodpofil, protoZe feditel Sachty je propojen s mafii. Proto podal vypovéd
a odcestoval. Nevi, co by mu hrozilo v ptfipad¢ navratu, zélezelo by to zieymé na milici.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mé&l napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel namitd, ze spravni organ nedostatecn¢ zjistil skutkovy stav a soud na tomto
hodnoceni setrval. Tuto ndmitku uplatiiuje v obecné roving, aniz konkretizuje vady fizeni,
jichz se mél zalovany dopustit, v ¢em konkrétné pochybil a v jakém sméru nebyly provedeny
dikazy jim navrhované, pfi¢emz ani sdm neoznacuje o jaké ditkazy se mélo jednat.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organ ma povinnost zjisStovat skute¢nosti
rozhodné pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy, jestlize zadatel
oudéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené, piipadné
neuvadi jen davody ekonomické. Z zddného wustanoveni zdkona nelze dovodit,
7e by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni divody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto diivodim cinil piislusnd skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skuteény stav véci dle ustanoveni § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb.
ma spravni organ pouze v rozsahu diivodu, které zadatel v priab&hu spravniho fizeni uvedl.



V daném piipadé stéZzovatel zadost o udéleni azylu odivodnil Gc¢asti na organizovani stavky
za vyplaceni mezd, dle jeho sdé€leni neozndmené a nepovolené, musel tedy predvidat mozny
postih ze strany statnich organii. V ptipad€ popisovanych potizi, a to jedinym kontaktovanim
miliciondfem se sdélenim mozného obvinéni, aniz k samotnému obvinéni a postihu doslo,
bez toho Ze by jakkoli zminoval své pronasledovani za uplatiiovani politickych prav, ptipadné
hrozbu pronésledovani z diivodl rasy, naboZenstvi, pfisluSnosti k urcité socialni skupin€ nebo
pro zastavani politickych nazorti ve staté, jehoz je obCanem, Zalovany spravné vyhodnotil
situaci, ndsledkem ¢ehoZ mu nebyl udélen azyl. Domnénky stéZovatele stran perzekuce
zustaly pouze v roviné obecného tvrzeni, aniz by je podlozil dikazy, z nichZ by byla zfejméa
jakakoli pfima souvislost.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacéni stiznosti, je pak zfejmé, ze se soud
fadn¢ zabyval namitkami stéZovatele uplatnénymi v zZalob¢ a své rozhodnuti fadné€ odavodnil.
Poucovaci povinnost Zalovan¢ho v fizeni o udéleni azylu nema ptedstavovat navod, jak azyl
ziskat, tedy prezentaci ditvodu, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané spravni
fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které sdm povazuje pro
udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalovaného dodrZzeno a stéZovatel nebyl
ve vypovézeni diivodi, které jej k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovan. Stézovatel
se m¢l moznost v fizeni vyjadiit k podkladim pro rozhodnuti, mohl navrhnout doplnéni
protokolu, ni¢eho vSak neucinil a se znénim protokolu souhlasil. Postup Zalovaného
byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud I. stupné€ 1 vyhodnotil.

Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni uplné
dokazovani, je z n¢j zfejmé, z jakych dikaznich prostfedkll spravni organ pii svém
rozhodovani vychazel. Ditkazni prosttedky byly fadné¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjiStény skutkovy stav, z né¢hoZ spravni orgédn pii svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde divody pro udé€leni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2 a § 14 vychazel.

Nejvyssi spravni soud shodné se zavérem krajského soudu shledal rozhodnuti
zalovaného tadné€ odlivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem fadné provedeného
dokazovani.

V fizeni nebyly stéZovatelem tvrzeny zadné skuteCnosti, pro které by byl divod
udéleni azylu dle § 13 ani humanitarniho azylu dle § 14 zakona.

Ze zprav o stavu dodrZzovani lidskych prav na Ukrajing, jimiZz se zalovany ve svém
rozhodnuti podrobn¢ zabyval, nevyplynuly divody zakladajici ptekazku vycestovani dle § 91
zdkona o azylu, spocivajici zejména v tom, ze by stézovatel byl nucen vycestovat do statu,
v némz by byl ohrozen jeho zZivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k wurcité socialni skupiné¢ nebo pro politické piesvédceni nebo do statu,
kde mu hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu
nebo kde je jeho zivot ohrozen v disledku valeéného konfliktu, nebo do statu, ktery zada
o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zadkon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.



StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, ndklady tizeni nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zzalovanému

o wr

se nahrada nékladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepiiznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 25. ¢ervence 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



