CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: T. N. V., zast. advokatem JUDr. FrantiSkem Sajfertem, se sidlem AK Pafikovo nam.
482, Libochovice, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
26.10.2004, ¢. j. 36 Az 870/2003 - 38,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 15.9.2003, ¢.j. OAM-968/LE-PA01-PA03-2003
nebyl stézovateli udélen azyl v Ceské republice z diivodii nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zakon o azylu®),
a zaroven bylo rozhodnuto podle § 28 zakona o azylu, Ze se na néj nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.



Proti rozhodnuti o neudé€leni azylu podal stéZovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji vySe oznacenym rozhodnutim jako nedivodnou zamitl. Rozsudek uvedeného
soudu je nyni napaddn kasacni stiznosti, ve které stéZovatel uplatiiuje divody podle
§ 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.). Sté¢Zovatel namita,
ze v ramci celého fizeni o udéleni azylu byla posuzovana pouze skuteCnost, Ze stéZovatel
pozadal o azyl aZ poté, co mu nebyl umoznén trvaly pobyt na tizemi CR a bylo mu uloZeno
spravni vyhosténi. Zalovany ani nasledné soud se viak nezabyval tim, jaky dosah miize mit
pro stézovatele neudéleni azylu vzhledem k tomu, Ze stéZovatel na tzemi CR pobyval 16 let.
Vsechny organy se soustfedily pouze na to, Ze stézovatel chtél legalizovat zadosti o azyl sviyj
pobyt, nikdo se vSak nezabyval otazkou, zda v piipadé¢ nucené¢ho navratu do vlasti nebude
vici st€zovateli postupovano pravé tak jak predpokladd zakon v § 91, zda tedy neni dén
divod k vysloveni prekazky vycestovani. Dlouhodoby pobyt na tizemi CR miiZze v zemi
puvodu stéZovatele znamenat v piipad€ navratu fadu problémul vcetn€ mozného nelidského
zachazeni & ponizovani piipadné i stihani a véznéni. Zalovany v fizeni nefesil veskeré
uvadéné skutecnosti v SirSich souvislostech pravé na mozny dopad pro Zadatele. StéZovatel
pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil dal§imu fizeni. Souc¢asné€ pozadal o pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popfel opravnénost kasa¢ni stiznosti a domniva se,
ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
Pokud stéZovatel namitd pochybeni Zalovaného v tom, Ze se nezabyval dobou stravenou
na uzemi CR, v Fizeni pfed spravnim organem okolnosti délky svého pobytu nepiisuzoval
jiny vyznam, nez ze by zde chtél Zit a pracovat dale, rovnéZ v Zalobé takovou némitku
neuplatnil. Skutecnosti, ze by mohl byt sté¢Zovatel z tohoto diivodu Sikanovan ve své vlasti
nikterak nezmiioval. Navrhuje, aby kasacni stiznost jako nediivodné byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. T. s. pfednostn¢.

Dle ustanoveni § 109 s. . s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazéan rozsahem a dliivody kasacni stiZznosti; ke skute¢nostem, které st€zovatel uplatnil az poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.v souladu s ust. § 109 odst. 4 s. f. s. neptihlédl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné¢ v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s.
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 6. 8. 2003 zadost na zahajeni
fizeni o udé&leni azylu. Uvedl, Zze v Ceské republice zada o azyl z politickych diivodi. V roce
1983 bylo proti nému ve Vietnamu vedeno trestni stihdni pro porusovani povinnosti pii spraveé
ciziho majetku, pro nedostatek ditkazii nebyl odsouzen, ale piesto byl poslan
do pfevychovného tdbora. Pochazi z bohaté burzoazni rodiny, po revoluci jim byl majetek
zkonfiskovan, vzhledem ke svému piivodu mohl vystudovat pouze stiedni Skolu, potom musel
manualné pracovat. V roce 1973 odmitl nastoupit vojenskou sluzbu, musel pracovat
v pfevychovném tabote. V roce 1988 pricestoval do Ceské republiky, v roce 1991 se v Praze
zucastnil demonstrace proti vietnamskému rezimu, od té¢ doby neudrzuje s rodinou z moznych
obav zadné¢ styky, v pfipad¢ navratu se obava zatceni. V pohovoru konaném dne 9. 10. 2003,
ktery byl veden na zadost stézovatele ve vietnamském jazyce, dale uvedl, ze pted odchodem



z vlasti se zivil jako dé€lnik, politického zivota se neucastnil. Pro svlij burzoazni piivod byl
diskriminovan, pracoval zdarma v pievychovnych tdborech, kdyz odmitl nastoupit na vojnu
a rovnéz poté, kdy byl kviili dopisu zaslaném strycem z Ameriky obvinén z trestné ¢innosti.
V roce 1988 odeSel, protoze vyuzil moznosti pracovat v zahraniCi, penize nepotieboval,
nebot’ se jednalo o pobyt na zdklad¢ dohod stati. Do Vietnamu se nikdy nevratil a od roku
1988 pobyva na tizemi Ceské republiky. Nejdfive pracoval v pivovaru v Liberci, poté co byl
zprivatizovan za¢al soukromé podnikat. O azyl dfive nezadal nebot’ na izemi Ceské republiky
pobyval na zaklad¢ platného pasu a pobytového viza do kvétna 2002, dale ¢ekal, jak dopadne
jeho zadost o udéleni trvalého pobytu. V dobé nemoci zmocnil k vyfizeni Zzadosti
zprostiedkovatele, kterému piedal 40 tisic K¢&. Policii byl zadrzen protoze byl bez platnych
dokladii. V pohovoru popiel, Ze by diivodem jeho Zadosti byla legalizace pobytu v CR, v roce
1991 se ucastnil demonstrace proti rezimu ve Vietnamu, od t€¢ doby ¢ekd na zménu situace
ve své vlasti, svllj ndvrat tam pfipousti pouze v piipadé¢ zmény politické situace. V ptipadé
navratu se boji zat€eni. Zavérem shrnul, ze o azyl 7zad4 z divodu diskriminace kvili svému
burzoaznimu pivodu.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urc¢ité socidlni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v ptipadé€ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za uc€elem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z diivodt v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Dlvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodul, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaZe 1 dalsi ptipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na n¢ taktéz bylo
mozno nahliZet jako na pronédsledovani. Proto napf. porusovani hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich prav, jejichz pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
pfisluné zemé, neini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o privnim postaveni
uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani déivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zékona, byt’ by Zivotni podminky v dané zemi byly
sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici nepiiznivy dopad na zivotni tGroven
ptislusné osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti ptipadu prichdzelo v ivahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.

V daném ptipad¢, kdy stézovatel zadost o udéleni azylu odtvodnil neuspokojivou
politickou situaci v zemi, nesouhlasem s reZimem v némz byl jako ptislusnik burzoazni vrstvy
diskriminovan, aniz by vSak jakkoli zminioval své prondsledovani za uplatiiovani politickych
prav, ptfipadné hrozbu pronasledovani z diivodi rasy, naboZenstvi, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani politickych ndzort ve staté, jehoz je obanem, zalovany
spravné vyhodnotil situaci, nasledkem ¢ehoz nebyl stézovateli azyl podle ustanoveni § 12
azylového zakona udélen.



StéZovatel napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z dliivodu, Ze skutkovy stav véci
byl nedostate¢n¢ zjistény, nespravné a neobjektivné vyhodnoceny, a to v souvislosti
s dlouhodobym pobytem stézovatele na uzemi Ceské republiky.

Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li v nich podklad pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru.
Takové vady fizeni vSak nebyly shledany. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni
organ provedl v fizeni Uplné dokazovani, je z n¢j ziejmé, z jakych dikaznich prostiedki
zalovany pfi svém rozhodovani vychézel. Stézovatel byl v protokolu o pohovoru fadné
seznamen s podklady pro rozhodnuti, pficemz mohl navrhnout doplnéni dikazi z nichz
spravni organ vychazel, o doplnéni nezadal, ani neuvedl zadné skutecnosti, které by mohly
byt ditvodné pro odlisné posouzeni situace, nez ucinil zalovany.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze sprdvni orgdn ma povinnost
zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy,
jestlize zadatel o udéleni azylu alespoii tvrdi, Ze existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedene,
pfipadné neuvadi jen divody ekonomické. To ov§em neznamena a z zadného ustanoveni
zékona tak nelze dovodit, ze by sprdvnimu organu za této situace vznikla povinnost,
aby sam domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné
a posléze k témto diivodim c¢inil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav
véci ma spravni orgdn pouze v rozsahu divodi, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni
uvedl. Dovozuje-li stéZovatel z délky pobytu v Ceské republice, jakoz i z ulasti
na demonstraci mozné obavy z Sikanovani a zatfeni ve své vlasti v pfipad€ navratu, jsou tyto
pouze v rovin€ zcela nekonkrétni. Spravni fizeni zcela jisté nesmi znemoznit Zadateli o azyl
sdélit vSechny okolnosti, které sam povazuje pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo
ze strany Zalovaného dodrzZeno a stéZovatel nebyl ve vypovézeni divodu, které jej k podani
zadosti o azyl vedly, nikterak omezovan. Postup zalovaného byl tak naprosto korektni
a jako takovy jej soud I. stupné i vyhodnotil.

Z udajti uvadénych stéZovatelem a v ndvaznosti na zpravu o stavu dodrzovani lidskych
prav ve Vietnamu za rok 2001 a 2002 nevyplynuly divody zakladajici pfekazku vycestovani
dle § 91 zékona o azylu, spoCivajici zejména v tom, ze by stézovatel byl nucen vycestovat
do statu, v némz by byl ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k uré¢ité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni nebo do statu,
kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu nebo kde
je jeho zivot ohrozen v disledku valecného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani
pro trestny ¢in, za ktery zdkon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je ziejmé, ze se krajsky
soud zabyval namitkami stéZovatele uplatnénymi v zalobé, pfiCemz byl pfi posuzovani
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu véazan v souladu s ustanovenim § 75
odst. 2 s.f.s. rozsahem a divody opravného prostiedku a pii pfezkoumani rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky uplatnéné ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s. divodnymi, a proto kasacni stiznost postupem dle ust.§ 110 odst. 1 s. f.s.
zamitl.



StéZovatel ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s. za pouZiti § 120 s. . s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, ndklady tizeni nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zzalovanému

o wr

se nepfiznava ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 25. ¢ervence 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



