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Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: O. Ch., zast. advokatkou Mgr. Irenou Zelenkovou, se sidlem AK
nam. W. Chruchilla 2, Praha 3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7,
o udéleni azylu v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 11. 2004, ¢.j. 6 Az 4/2004 - 17,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprFizmnava nahrada ndkladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Soudem ustanovené advokatce Mgr. Irené¢ Zelenkové se priznava odména
a nédhrada nédkladt hotovych vydaji ve vysi 1075 K¢, ktera bude uhrazena do 30 dn
od pravni moci rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 24.11.2003, ¢.j. OAM - 2519/VL-09-P05-2002,
bylo rozhodnuto, Ze z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jSich predpisi se stézovatelce neud€luje azyl, soufasné¢ bylo rozhodnuto,
ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani dle § 91 cit. zdkona. V podané Zzalobé
stézovatelka zastoupena zdkonnym zastupcem pozadala o ustanoveni prédvniho zéstupce.
Meéstsky soud v Praze proto vyzval stézovatelku k dolozeni osobnich a majetkovych pomért.
Usnesenim ze dne 1. 11. 2004, €. j. 6 Az 4/2004 - 17, navrh stéZovatelky zamitl, nebot’ dospél
k zavéru, ze v tomto stadiu fizeni k ochrané prav stézovatelky neni diivod pro stanoveni
zastupce, kdyz zaloba podand otcem stézovatelky ma zakonem predepsané nalezitosti.
Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost, ve které predevSim namitd,
7e Spatné ovladd cesky jazyk a neméla moZnost prostudovat veSkeré zmény azylového
zakona.



Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze neni jeho ukolem posuzovat
otazku, zda stéZovatelce mél ¢i nemél byt Zalovanym v fizeni o azylu udélen azyl,
nybrz ma posoudit, zda ftizeni pfed soudem ve véci ustanoveni zastupce trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s . s.

Neni sporu o tom, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné¢ ovladdno zésadou
dispozi¢ni a je na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu jimZ se zakladaji, méni rusi
nebo zavazné urCuji jeho prdva nebo povinnosti, podd Zzalobu u soudu ¢i nikoliv.
Je pouze na zalobci, aby v pfipad¢, kdy se bude doméhat ochrany svych prav zalobou
u soudu, v této Zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada a v zalobnich
bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 s.t.s). V dusledku piisné¢ dispozi¢ni zasady
v fizeni o Zalobéch proti rozhodnutim spravniho orgdnu musi zZaloba obsahovat zalobni body,
z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povaZzuje zalobce
¢i Zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1
pism. d)s.f.s.]. V souzené véci ze spisového materidlu vyplynulo, ze Zaloba nalezitosti,
které jsou vymezeny v ustanoveni § 37 odst.3s.f.s. a v§ 71 odst. 1 s.T.s., obsahovala,
nebyl dan divod k jejimu dal§imu doplnéni nebo odstranéni vad. NejvysSsi spravni soud
tak uzavird, ze opravny prostiedek, tak jak jej stézovatelka podala byl, a je projednatelny
a soud miiZze napadené rozhodnuti zalovaného pfezkoumat.

Povinnost ustanovit zastupce ma soud v piipad€, vyjde-li v fizeni najevo potieba
ustanovit zastupce, a to zejména tehdy, nemuize-li ti¢astnik ucinné hajit sva prava v fizeni,
at’ jiz proto, Ze neovlada jazyk v némz je jednano, anebo z diivodii socialnich. Za situace,
kdy stézovatelka, zastoupena otcem, podala Zalobu sepsanou v Ceském jazyce, pficemz Zaloba
obsahovala veskeré nalezitosti a nebylo ji nutno dopliiovat, nevysla najevo potieba ustanoveni
zastupce v této fazi fizeni, tedy z diivodu, Ze by zaloba mohla byt odmitnuta a stézovatelce
by tak byl odepten pfistup k soudu.

Skute¢nost, ze G¢astnikem fizeni je cizi statni ptislusnik, sama bez dalSiho nemize byt
predpokladem pro to, aby soud byl povinen pfistoupit k ustanoveni zastupce. Nebyl-li
stéZovatelce ustanoven zastupce ve fazi fizeni, kdy soud pouze posuzoval naleZitosti Zaloby
ajeji zpusobilost k dalSimu fizeni, nebyla znemoznéna jeji faktickd ucast v tomto fizeni.
Tato skute¢nost vSak nevylucuje, aby nemohl byt stézovatelce ustanoven zéastupce piipadné
v dal$im fizeni, bude-li pozadovat ustni jednani a poskytne soudu dostacujici indicie proto,
aby tento postupoval zpiisobem, ktery by ji umoznil G€innou ochranu svych prav
pti respektovani ust. § 36 odst. 1 s. . s. a ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitku stézovatelky divodnou, a proto kasacni
stiznost postupem podle § 110 odst. 1 s. f. s zamitl.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepiiznava.

Soudem ustanovené advokatce pro fizeni o kasacni stiznosti byla pfizndna odména
vcetné pausalni ndhrady dle ust. § 7,89 odst. 1 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti. (advokatni tarif), a to za 1 ukon pravni pomoci - prevzeti véci 1000 K¢



apausalni nahrady 75 K¢&. Castka bude uhrazena z uétu NSS do rukou advokatky
ve stanovené 1hite.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 20. ¢ervence 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



