CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: A. K.,
zast. JUDr. Jitkou Smidovou, advokatkou, se sidlem v Praze 3, Kon&vova 150,
proti zalovanému: Ministerstvo (ministr) vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 11.3.2004,
¢.j. 24 Az 106/2003 - 58,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucCastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasaéni stiznosti.

III.  Odména advokatky, JUDr. Jitky Smidové, se uréuje &astkou 2150 Kg.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) vEas podanou kasadni stiznosti napadd shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 10. 2002, €. j. OAM-3400/VL-07-HA08-2002.
Timto rozhodnutim zalovaného nebyl stézovateli ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2,
ani podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zikon o azylu) a sou¢asné bylo vysloveno,
ze na stézovatele se nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto
zakona.



V kasaéni stiznosti stéZovatel rovnéz pozéadal o ptfiznani odkladného uGcinku kasaéni
stiznosti.

Proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného podal stézovatel opravny prostfedek
(zalobu). V zalobé pak stézovatel vyslovné uvadél, ze nesouhlasi s napadanym rozhodnutim
azada soud o podrobngjsi projednéni své véci. Doplnil, Ze nesouhlasi s napadanym
rozhodnutim z toho divodu, ze mu nebyl udélen politicky azyl; do Ruska se vratit nemuze,
neb je ohrozen jeho Zivot.

V  nésledném rozsudku krajsky soud dospél obdobné jako spravni organ
k zavéru, ze st¢zovatel domovskou zemi neopustil zdivodi upravenych zdkonem
o0 azylu, tj. v disledku pronasledovani pro wuplatiovani politickych prdv a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k ur€ité socidlni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzora
(§ 12 zékona o azylu). Soud shledal, ze v daném piipadé stéZovatel jako dlivody své zadosti
oudéleni azylu v prabéhu celého spravniho fizeni prokazatelné uvadél pronésledovani
ze strany mafie, tedy ze strany soukromych osob, které vSak nemélo Zadnou relevanci
k divodim vymezenym zdkonem o azylu. Stejné tak krajsky soud neshledal naplnéni § 13
a§ 14 zdkona o azylu. Krajsky soud v Ostravé na zakladé vySe uvedené¢ho zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel obecné formulovanou kasacni stiznost,
kterou opiral o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.). Konkrétné pak toliko uvedl,
ze Zalovany spravni organ a krajsky soud posoudily véc vrozporu spravnim fadem,
resp. zdkonem o azylu. V kasaéni stiZznosti rovnéz pozédal o pfiznani odkladného Uc€inku
kasacni stiznosti z diivodu zna¢né ujmy na svych pravech, resp. poruSeni pravnich ptedpist,
k ¢emuz uvedl, Ze ma realnou obavu z opusténi Ceské republiky, neb v domovské zemi
mu hrozi vazné nebezpeci z politickych divodi (z jakych nespecifikoval). Stejné tak pozadal
0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2004, €. j. 24 Az 106/2003 - 79,
byla stéZovateli pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyné — advokatka JUDr.
Jitka Smidova. Dal§im usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.7.2004,
¢.]. 24 Az 106/2003 - 83, byl stézovatel (jeho pravni zastupkyné) vyzvan, aby kasaéni
stiznost doplnil zejména o divody, pro které povazuje napadané rozhodnuti za nezakonné,
a uvedl, jakych vad se krajsky soud dopustil.

Podanim ze dne 3.9.2004 zéastupkyné stéZovatele, aniz se ji podatfilo dosdhnout
soucinnosti se stézovatelem, kasacni stiznost obsdhle doplnila. Zejména uvedla,
ze v domovské zemi stézovateli hrozi fyzickd likvidace, a proto se domniva, ze stézovatel
spliiuje podminky pro udé€leni azylu podle § 14 zédkona o azylu. Namitala, Ze spravni organ,
resp. soud se nezabyvaly konkrétnimi ditvody pro ud€leni humanitdrniho azylu a dovozovala
nezakonnost obou rozhodnuti. Stejné¢ tak mimo jiné pravni zastupkyné stézovatele vyslovné
uvedla, Ze stéZovatelku (v souzené véci se jednd o stéZovatele - pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu) k zadosti o azyl nevedla ztizend ekonomicka situace, ale toliko strach o sviij Zivot.
Pravni zastupkyné stézovatele dale doplnila, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku a neodstranil vady fizeni, které ovlivnily zdkonnost celého rozhodnuti; stejné
tak krajskému soudu vytykala poruSeni § 76 a § 77 s.f.s. Na zdkladé vySe uvedenych



skutecnosti pak pravni zastupkyné stéZovatele pozadovala, aby byl napadeny rozsudek zrusen
a vracen k dalSimu projednani.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém toliko uvedl, Ze ke kasa¢ni
stiznosti se vzhledem k jejimu obsahu nebude vyjadfovat; odkazal na spravni spis. K pfiznani
odkladného uc¢inku neshledal divody.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil v kasa¢ni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatkou.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda m¢l byt stéZovateli azyl
udélen, nybrz je jeho tukolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni napliuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. {. s., specifikované stéZzovatelem.

Z namitek sté¢Zovatele uvedenych v kasacni stiznosti vyplynulo, Ze stéZovatel kasaéni
stiznosti uplatnuje diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 a) b) ad) s. . s.

Nejprve je tifeba se vyjadiit k vyznamu jednotlivych divodi. Vyznam prvniho
z uvedenych divodd, tj. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy ,,nespravného posouzeni pravni
otazky soudem®, spoc¢ivd podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ vtom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé vsak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Dale je tfeba se vyjadrit k dopadu dalSiho ustanoveni a to § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
pocitajiciho s tim, ze doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni ¢asti (doSlo k vadé ftizeni spocCivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz sprdvni orgdn v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu) je tieba podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést,
ze skutkovd podstata je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici
k u¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata ddle nemé& oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér u¢inény rozhodujicim organem, pfi¢emz tento material



je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zaveéru. Vyznam dalsi Casti oznaceného
pism.b) § 103 odst. 1 s.f.s. (,pf1 zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zruSit*) se zaklada
na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pfed spravnim organem byla v piimé souvislosti
snaslednou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moZnému poruSeni
z tohoto zdkonného ustanoveni (,,rozhodnuti spravniho orgénu je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost®) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z diivodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Konecné je tfeba se vyjadiit 1 k vyznamu posledniho pismene cit. zakonného
ustanoveni, tj. pism. d) § 103 odst. I s. f. s. Prvni, tam upraveny diivod (nepfezkoumatelnost
spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu
bud’ v tom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky, Ze z obsahu textu
neni dostatecné zfejma souvislost s prislusSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo ptip. v tom,
ze 1jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zplsobem nesrozumitelné
udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho
soudu nenastala. Nasledujici diivod (nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodi
rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat vtom, Ze se rozhodnuti neopird o davody,
které opodstatiiuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tieba posuzovat
vzdy ve pojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Konecné posledné¢ jmenovany duvod,
tedy Ze se jednd neptfezkoumatelnost spocivajici v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, Nejvyssi
spravni soud poznamenava, Ze je tieba jeji vyznam posuzovat jako diivod pro zruSeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za ptedpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li
mit takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ani takto vymezené duvody specifikované v § 103 odst. 1 pism.d) s.ft.s.
vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Po pfezkoumani Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud spravné vysel
ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani Zzalovaného spravniho
organu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd.
Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak rozhodnuti krajského soudu dostatecné opira
o divody, které opodstatiiuji dospét k predmétnému vyroku.

Na zdkladé¢ vySe uvedenych skuteCnosti se NejvysSi spravni soud vyjadiuje
ke konkrétnim ndmitkdm stézovatele, resp. jeho pravni zastupkyné€, podle nichz zalovany
spravni orgdn a krajsky soud posoudily véc v rozporu s prdvnim fadem, resp. zdkonem
o azylu. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vydani rozhodnuti, které by bylo v rozporu s pravnim
fadem, resp. se zdkonem o azylu, v daném piipad¢ neshledal. Ze spravniho spisu (z protokolu
o pohovoru k divodim pro udéleni azylu ze dne 4. 9. 2002, resp. zadosti o udé€leni azylu
ze dne 11. 7. 2002 ) prokazatelné i podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo, ze st€zovatel
o azyl zéadal z divodu pronésledovéani jeho a jeho matky ze strany mafidnskych struktur,
tedy ze strany soukromych osob, pficemz problém se statnimi orgény, ne které by se mohl
se zadosti o pomoc obratit, nikdy nemél. Z jeho vyjadieni dale vyplynulo, Ze stézovatel zadal
o azyl také z toho divodu, Ze nechce slouzit v ruské armadé. Z takto zjisténé¢ho skutkového
stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatele, vychazel spravni organ, jakoz i krajsky



soud, a jejich zavér o tom, Ze na stéZovatele se nevztahuji ustanoveni zdkona o azylu,
neb se nejednalo o tam vymezené pronasledovani, ma i podle NejvySsiho spravniho soudu
oporu v zdkoné. K dal§im konkrétnim namitkdm - krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku a neodstranil vady fizeni, které ovlivnily zdkonnost celého rozhodnuti, doslo
k poruSeni § 76 a § 77 s. t. s. - odkazuje Nejvyssi spravni soud na vySe uvedené na dopliuje,
ze nezakonnost, resp. vady fizeni, pro které by bylo tfeba rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé rusit v souzené veci neshledal, stejné tak neshledal ani poruseni pravidel postupu,
stanovenych v namitanych ustanovenich § 76 ¢i § 77 s. 1. s.

K dalSim konkrétnim namitkdm stézovatele, resp. jeho pravni zéstupkyné -
v domovské zemi stéZovateli hrozi fyzicka likvidace, a proto se domnivd, Ze stéZovatel
spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu; spravni orgén, resp. soud
se nezabyvaly konkrétnimi diivody pro udéleni humanitdrniho azylu — tedy ndmitkam,
ve kterych bylo namitdno neudéleni humanitarniho azylu, Nejvyssi spravni soud piedné
uvadi, ze krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda a zabyval
se predevs§im neud€lenim azylu podle § 12 zakona o azylu. S timto posouzenim se ztotoznuje
1 Nejvyssi spravni soud a doplituje, Ze podle konstantni judikatury NejvyS$siho spravniho
soudu, mohou spravni soudy pfezkoumdavat rozhodnuti spravnich organti vydané v navaznosti
na ustanoveni § 14 zakona o azylu pouze omezené, a to z hlediska jeho mezi, popt. z hlediska
jeho ptipadného zneuziti. Ud€leni azylu podle ustanoveni § 14 zédkona o azylu je tak na volné
uvaze spravniho organu, pficemz vSak tuto volnou uvahu, tedy zda byl diivod hodny
zvlastniho ztetele ¢i nikoli, mize spravni soud piezkoumavat pouze z hlediska piipadného
piekroCeni mezi spravniho uvéazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.), resp. z hlediska ptipadné libovtle
ze strany spravniho organu. Lze tedy shrnout, ze Nejvys$Simu spravnimu soudu nepftislusi
posuzovani, zda v souzené véci doslo k naplnéni ditvodii hodnych zvlastniho zfetele, piicemz
vSak stejné jako krajsky soud napadané rozhodnuti Zalovaného fadné prezkoumal a shledal,
ze Zalovany spravni organ se situaci stézovatele zabyval; piekroceni mezi ani libovili
v rozhodnuti zalovaného vSak neshledal. Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenava,
ze tkolem spravniho soudu, a¢ v takzvané plné jurisdikci, je toliko pfezkum zékonnosti,
ato s ohledem na meze spravniho uvazeni, resp. jeho zneuziti, jeho ukolem vsSak neni
suplovani spravniho organu pii sprdvnim uvazeni, které je vyhrazeno toliko spravnimu
organu.

Krajskému soudu v Ostravé Ize vSak do jisté miry vytknout, Ze v rozsudku
se neudélenim humanitarniho azylu blize nezabyval, ale toliko uvedl, Zze nebyl zjistén zadny
z divodi ve smyslu § 14 (a § 13) zakon o azylu. Z divodu, ze stézovatel se v zalobé
pfezkoumani udéleni humanitarniho azylu vyslovné nedomahal, a stejné tak ani neuvadél
divody, pro které by bylo tfeba humanitarni azyl udélit, stejné¢ tak nevyplynuly tyto divody
ani ze spravniho spisu, coz vSe v kone¢ném dusledku nemohlo mit vliv na zakonnost celého

rozhodnuti, nebylo tieba rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podle Nejvyssiho spravniho
soudu rusit.

Po porovnédni jednotlivych namitek, resp. 1 vyslovné v rozsudku nezminénych
tvrzeni stézovatele, resp. jeho pravni zastupkyné, s vyznamem jednotlivych divoda
pro které 1ze kasacni stiznost podat, doSel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze k naplnéni
ani jednoho z divodii upravenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) nedoslo.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).



Vzhledem ke skuteCnosti, Ze NejvysSi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl
tzv. pfednostné€ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastniki fizeni o sloZeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadnému z Gcastniki se prdvo na nahradu nakladi fizeni
nepiiznava.

Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stézovatele, JUDr. Jitka Smidové, byla ustanovena
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1 v nadvaznosti na § 120
s. I. s. oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti odménu, a to v celkové
vysi 2150 K&, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni
sluzby [4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky] a dvou
rezijnich pausala (a 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 7. Cervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



