USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce:
C.,s.r. 0., zast. JUDr. Jifim Vodic¢kou, advokatem, se sidlem v Praze 5, Staropramennd 12,
proti zalovanému: Prezidium statniho zemédélského intervencniho fondu, se sidlem Praha
1, Ve Smeckéach 33, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 7 Ca 255/2003 — 14,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce se domahal Zalobou ze dne 7.10.2003, ktera byla doru¢ena Méstskému
soudu v Praze dne 9. 10. 2003, vydani rozsudku, jimz by byla zalovanému spravnimu organu
ulozena povinnost vydat rozhodnuti vftizeni o odvolani zalobce, (§ 79 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni v platném znéni, déle jen ,s.f.s.”), podaného dne
25.7.2003 proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 10. 7. 2003,
¢.3.00/2003/20394, jimz se producentovi cukru N., a.s., se sidlem V., H. 5, zvysila
individudlni produkéni kvoéta cukru o 3000 tun na 13 484, 305 tun na kvétové roky 2003/2004
a 2004/2005.

Dtive, nez M¢éstsky soud v Praze mohl o zalobé rozhodnout, podanim ze dne
11.12. 2003 vzal zalobce prostiednictvim pravniho zastupce JUDr. Jititho Vodicky, zalobu
vyslovné zpét s tim, Ze zalovany svym rozhodnutim ze dne 17. 10. 2003, které bylo doruceno
zalobci dne 30. 10. 2003, ve véci rozhodl a tim odpadl divod Zaloby na necinnost spravniho
organu. Zalobce zadal o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢&.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2004, ¢.j. 7 Ca255/2003 — 14 fizeni
vzhledem k G¢innému zpétvzeti Zaloby zastavil podle § 47 pism. a) s. . s. O nakladech fizeni
rozhodl tak, ze Zadny z GiCastniki nema na jejich nahradu pravo. Soucasné€ rozhodl, Ze zalobci
se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢&, kterd bude vyplacena po pravni moci usneseni
z uctu Méstského soudu v Praze k rukdm JUDr. Jifitho Vodicky, advokata. V odivodnéni
svého usneseni k vyroku o nédkladech fizeni uvedl Méstsky soud v Praze, Ze se opirad
o ustanoveni § 60 odst. 3 prvni véty s.f.s., podle n¢hoz neméd zaddny z ucastnikii pravo
na ndhradu ndkladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. Soucasné uvedl, ze zobsahu spisu
vyplyva, Ze nejsou dany zakonné podminky pro uplatnéni ndhradové povinnosti viici
zalovanému (§ 60 odst. 3, posledni véta s. t. s.).



Podanim ze dne 14. 4. 2004 (doru¢enym M¢éstskému soudu v Praze dne 15. 4. 2004)
oznacenym jako ,,odvolani proti usneseni 7 Ca 255/2003 — 14 — vyroku ¢&. II. o nepfiznani
nahrady néklad fizeni“, se zalobce doméhal piezkouméni té Casti vyroku usneseni
Méstského soudu v Praze, kterou bylo rozhodnuto o nakladech fizeni tak, Ze Zadny
z jeho ucastnikii nema na jejich nahradu pravo. Zalobce stouto &asti vyroku nesouhlasil
a pfipomnél, Ze svou Zalobu proti necinnosti spravniho organu podal zcela po pravu,
nebot’ Zalovany byl ve spravnim fizeni neCinny a rozhodl o jeho odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné az po uplynuti zdkonné lhity dané spravnim fadem
pro rozhodovani o odvolanich. Zdlraznil, Ze sviij postup v zZalobé fadné a konkrétné
odliivodnil. Vyslovil piesvédceni, Ze mu proto nalezi ndhrada nakladd, které v souvislosti
s podanim zaloby na necinnost spravniho organu vynalozil a poukazal na jiné usneseni
Meéstského soudu v Praze, €. j. 9 Ca 245/2003 — 10, ze dne 24. 11. 2003, kde v naprosto stejné
(identické) zalob¢ proti nec€innosti spravniho organu, v niz stejné jako v projedndvané véci
rozhodl Zalovany o podaném odvolani aZ poté, co byla poddna Zaloba u soudu, pfi¢emz
v soudnim fizeni vzal Zalobce zalobu zpét se stejnym odiivodnénim jako v tomto piipadé,
byly Zalobci pfizndny naklady fizeni ve vysi 3225 K¢ za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véta
druha s. f. s. Zalobce mé za to, Ze pravo na nahradu nakladd fizeni mu vzniklo i v této véci.
Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost je v tomto ptipadé nepfipustnd, ptichazi podle jeho
nazoru v uvahu pouze jiny opravny prostifedek, a to odvolani, nebot’ jinak by strana sporu byla
neustavnim zplsobem kracena na svém pravu na pfezkoumani rozhodnuti soudu I. stupné.
Z téchto divodi Zalobce Zadal, aby odvolaci organ odvolani Zalobce smétujici do vyroku
o nakladech fizeni vyhovél a rozhodl tak, Zze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady
fizeni ve vysi 3225 K¢ do 15-ti dnii od pravni moci usneseni k rukdm pravniho zastupce
zalobce JUDr. Jitfiho Vodicky.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 15.7.2004, ¢.j.7 Ca255/2003 —21,
odvoléani zalobce odmitl a soucasné rozhodl, ze zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu
nakladli fizeni. V odivodnéni svého wusneseni vysvétlil, Ze soudni fad spravni,
podle néhoz bylo vydano napadené usneseni, ve své hlavé III. upravuje opravné prostiedky,
kterymi v soudnim fizeni spravnim jsou kasacni stiznost (ustanoveni § 102 az § 110) a obnova
fizeni (ustanoveni § 110 az § 119). Soudni fad spravni vSak nezna a neupravuje odvolani jako
opravny prostfedek proti rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze). Rovnéz
neupravuje ani zadny postup, jak by o takovém odvolani mélo byt rozhodnuto a ktery soud by
byl vécné a funkéné pfislusny k jeho projednani. Usneseni krajského soudu nabyva pravni
moci dnem doruceni ucastnikim (§ 55 odst. 5, § 54 odst.5 s.f.s.) a proti takovému
pravomocnému usneseni je mozno podat pouze kasacni stiznost podle ustanoveni § 102 a
nasl. s. . s., ovS§em pouze v piipad¢, kdy je tento opravny prostfedek pripustny (nepfipustnost
kasacni stiznosti upravuje ustanoveni § 104 s. f. s.). Druhym opravnym prostfedkem v fizeni,
které bylo ukoncené pravomocnym rozsudkem, je navrh na obnovu fizeni (podle ustanoveni
§ 111 a nésl. s. t. s.). Soudni fad spravni tudiz jiny opravny prostiedek, nez kasacni stiznost a
navrh na obnovu fizeni, neupravuje. Neupravuje ani to, ktery soud by mél o takovém
opravném prostfedku rozhodnout, ani jak by o ném mél rozhodnout. Méstsky soud v Praze
proto odvolani Zalobce odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. s odiGvodnénim,
7e nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny. Dovodil, ze
vzhledem k tomu, Ze soudni fad spravni ani zvlastni zédkon nestanovi jinak, je k takovému
postupu (odmitnuti odvolani zalobce) pfisluSny Méstsky soud v Praze, nebot’ je vécné
ptislusnym krajskym soudem ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 s. f. s., a¢ podani zalobce bylo
adresovano NejvysSimu spravnimu soudu. O ndkladech fizeni o odvolani zalobce rozhodl
uvedeny soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze Zadny z GcCastnikii nema pravo na



jejich nahradu, nebot’ Zaloba byla odmitnuta. Ugastniky pouéil o moznosti podani kasaéni
stiznosti proti tomuto usneseni za podminek ustanoveni § 102 a nasl. s. 1. s.

Naslednym podanim ze dne 4. 8.2004, oznacenym jako ,kasacni stiznost proti
usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j.7 Ca255/2003 -21 ze dne 15.7.2004 a vyroku
¢. II. usneseni M¢stského soudu v Praze ¢.j.7 Ca255/2003-14 ze dne 31.3.2004%,
adresovanym NejvyS$S§imu spravnimu soudu v Brné€ prostfednictvim Méstského soudu v Praze,
se zalobce (dale jen ,,st€¢Zzovatel*) doméhal vydani rozhodnuti, jimz by Nejvyssi spravni soud
zru$il jak usneseni Me¢stského soudu v Praze ze dne 15.7.2004, €.j.7 Ca255/2003 - 21,
tak 1 vyrok €. II. usneseni téhoz soudu ze dne 31. 3. 2004, €. j. 7 Ca 255/2003 - 14, a véc vratil
uvedenému soudu k dal$imu fizeni. Znovu pfipomind, ze Zalobu v této véci vzal zpét
pro chovéani Zalovaného, ktery az po podani zaloby na jeho necinnost vydal Zalobcem
pozadované rozhodnuti o odvolani ve spravnim fizeni, k cemuz doslo az po uplynuti zdkonné
lhiity dané spravnim fadem pro vydani takového rozhodnuti. Pokud tedy Méstsky soud
v Praze v disledku zpétvzeti Zaloby fizeni zastavil, mé&l za této procesni situace pfiznat
stézovateli (zalobci) ndhradu nakladd fizeni. Stejné jako v odvolani ze dne 14.4.2004
poukazuje stézovatel znovu na jiné usneseni Méstského soudu v Praze (ze dne 24. 11. 2003,
¢.3. 9 Ca 245/2003 - 10), kde v naprosto identické zalob¢ proti neCinnosti spravniho organu,
v niZ stejné jako v tomto piipadé vzal Zalobce svou Zalobu zpét z tychz diivodi, soud pfiznal
zalobci néaklady fizeni ve wvySi 3225 K& Obé zaloby pfitom psala tatdz osoba,
takZe konstatovani identity zalob, co do vécného zikladu, je nezpochybnitelné. Dovozuje,
ze ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 véty druhé¢ s. . s. vzniklo mu pravo na ndhradu ndklada
i tohoto fizeni. Dodéava, Ze vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiZznost je nepfipustnd, smétuje-li
pouze proti vyroku soudu o nahradé nakladid fizeni, pfichazel v tivahu pouze jiny opravny
prostiedek, ktery Zalobce nazval odvolani, u védomi toho, Ze obnova fizeni jako dal$i jiny
opravny prostiedek (podle s.t.s.) nepfichdzi v dané¢ véci v uvahu. Méstsky soud v Praze
vSak ,,odvolani“ odmitl svym usnesenim ze dne 15.7.2004, ¢.j.7 Ca255/2003 - 21.
Stézovatel je toho nazoru, ze jestlize soudni fad spravni neumoziuje podat kasacni stiznost
jen proti vyroku o nékladech fizeni, resp. ji stanovi jako neptipustnou (§ 104 odst. 2 s. T. s.),
pak Ize dovodit, Ze nezakazuje podat proti vyroku o ndakladech ftizeni pouhé odvolani.
Miniméln¢ vSak lze konstatovat, ze ze znéni § 104 odst. 2 s. 1. s. lze jednoznacné dovodit,
ze nevylucuje opravny prostfedek proti vyroku o nékladech fizeni (s vyjimkou pro tento
pfipad zcela nepouZitelné obnovy fizeni), ale vyluCuje pouze kasacni stiznost,
kdyZ o moznosti pouziti obéanského soudniho fadu se s. . s. nezmiiuje, tedy jeho pouziti
ani nezakazuje. Stézovatel rovnéZ poukazuje na skuteCnost, ze posldnim, ale i povinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz je tato kasacni stiznost urcena, je podle § 12 odst. 1 s. 1. s.
zajistovat jednotu a zdkonnost rozhodovéani tim, Ze rozhoduje o kasaénich stiznostech
stanovenych timto zakonem. Stézovatel konstatuje, Ze v projednavané zalezitosti ,,nelze
spatfovat splnéni pozadavku ani jednoty ani zdkonnosti v rozhodovani soudu* a pro takovy
ptipad musi tudiz existovat moznost domoci se napravy.

Mestsky soud v Praze piedlozil spis Nejvy$Simu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti Zalobce s tim, ze sméfuje jednak proti usneseni uvedeného soudu ze dne
31.3.2004, ¢.j.7Ca255/2003 - 14, pricemz vtomto piipadé je podadna opozdéng,
a dale proti usneseni té¢hoz soudu ze dne 15. 7. 2004, €. j. 7 Ca 255/2003 - 21, kdy je podana
v€as. V obou ptipadech je podle nazoru predkladajiciho soudu v kasaéni stiznosti uplatnén
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud musel nejdiive rozhodnout o té Casti kasacni stiznosti,
kterd sméfovala proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2004,



¢.j. 7 Ca255/2003 — 14 a nezbylo mu, nez shodn¢ s Méstskym soudem v Praze konstatovat,
7e v tomto piipadé neni kasacni stiZznost podéna vcas.

V souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasacni stiznosti poddna
dodvou tydni po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout. Podle § 40 odst.1 s.f.s. lhita stanovend timto zdkonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu, pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin.
Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni lhita urcend podle tydnli, mésicii nebo rokli konci
uplynutim dne, ktery se svym oznaceném shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize
nasledujici pracovni den. To neplati o lhlitadch stanovenych podle hodin. Lhita je zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvi drzitele
postovni licence, popft. zvlastni poStovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zédkon jinak.

Napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2004, €. j. 7 Ca 255/2003 —
14, obsahuje fadné pouceni o moznosti podani kasacni stiznosti, jakoz 1 o 1hlté, v niZ je nutno
kasacni stiznost podat a o mistu, kde je tfeba tak ucinit. Z obsahu spisu vyplyva, ze napadené
usneseni bylo doruceno pravnimu zastupci stéZovatele v patek dne 9.4.2004.
Lhtta pro podani kasacni stiznosti pocala tudiz bézet dnem nasledujicim, tj. 10. 4. 2004
a protoZe se jednalo o lhitu dvoutydenni, skoncila v patek dne 23.4.2004. Tento den
se totiz svym oznaCenim — patek — shoduje s oznafenim dne, ktery urcil pocatek béhu
uvedené lhuty, tj. paitkem 9.4.2004. Naposledy vtento den mohl stézovatel podat
proti uvedenému usneseni kasacni stiznost s ufinky zachovani lhuty. To vSak neucinil,
kdyZ podal proti tomuto usneseni, tedy jeho vyroku o ndkladech fizeni, tzv. odvolani,
pticemz vyslovné uvedl, ze nejde o kasacni stiznost. O odvolani rozhodl pak Méstsky soud
v Praze vySe jiZz zminénym usnesenim ze dne 15.7.2004, ¢.j.7 Ca255/2003 —21,
proti némuz je rovnéz poddna kasacni stiznost, o niz Nejvys$si spravni soud rozhodl
samostatnym rozhodnutim. Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiZnost stéZovatele sméfujici
i proti usneseni ze dne 31.3.2004 byla podiana na post¢ Praha 5 az dne 6.8.2004,
jak vyplyva z otisku razitka uvedené poSty na obdlce, v niZ byla kasacni stiZznost dorucovana,
nezbyva NejvysSimu spravnimu soudu nez konstatovat, ze lhlta pro podani predmétné
kasacni stiznosti byla v tomto ptipadé¢ zmeskana a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou
musel podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 120 s. t. s., odmitnout.

Vyrok o nadhrad¢é nakladi fizeni o kasacni stiznosti vychéazi z ustanoveni § 60 odst. 3
s.T.s. (ve spojeni s § 120 s.t.s.), podle n¢hoZ neméa zadny z ucastnikli pravo na néhradu
nakladt fizeni, jestlize byla zaloba (kasac¢ni stiznost) odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



