USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobct: a) O. R., b) J. P., ¢) Mgr. J. P., d) K. R. P., viichni zastoupeni JUDr. Milanem
Jelinkem, advokitem AK Hartmann, Jelinek, Vali§, Vych a partnefi, se sidlem Hradec
Kralové, Dukelska 15, proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Prahal,
Letenska 15, v fizeni o kasacéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Mé¢stského soudu v Praze
ze dne 29. tijna 2004, ¢. j. 8 Ca 282/2003 - 27,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Odiavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalovany jako stéZzovatel domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym mu byla uloZzena povinnost
ve lhaté Sedesati dni od pravni moci tohoto rozsudku vydat rozhodnuti o zadosti Zalobct
ze dne 15. 5. 2003 o zahdajeni spravniho fizeni ve véci ndhrady za znarodnény majetek zavodu
,J. P., tovarna mydel a svicek, H. K.*.

Mestsky soud dospél k zaveru, ze zaloba proti neCinnosti spravniho organu dle § 79
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.ft.s.”) byla podédna davodné,
nebot’ marné prob¢hla lhita pro vydani rozhodnuti, kdyZ navic zalovany vyslovné dal najevo,
ze rozhodovat nebude. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze nabylo pravni moci
dne 1. 12. 2004.

Rozsudek soudu napadl stéZovatel kasacni stiznosti, jez byla Méstskym soudem
v Praze po provedeni ukonli podle § 108 s.ft.s. pfedloZzena dne 1.2.2005 NejvySSimu
spravnimu soudu.

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 9. 2. 2005 doruceno podani Méstského soudu
v Praze, jimZ tento soud doslal podani stézovatele, jez doslo Méstskému soudu v Praze
dne 4. 2. 2005 a kterym stéZovatel doklada fotokopii svého rozhodnuti o zadosti zalobct
zedne 15.5.2003 na zahajeni spravniho fizeni ve véci nahrady za zndrodnény
majetek zdvodu ,,J. P., vyroba mydel a svicek, H. K.*, k jehoz vydani byl stéZovatel zavazan
napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze shora oznafenym. Jedna se o zamitavé
rozhodnuti st&Zovatele ze dne 31.ledna 2005, &.j. 444/14543/2005-SR1 s piilozenym
povétenim k rozhodnuti pro naméstka ministra financi.



Pro fizeni o kasacni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu plati ustanoveni
uvedend v hlavé III. dilu 1 s. . s. (§ 102 - § 110). Ve smyslu § 120 t€hoz zékona pak neni-li
v ustanovenich dili 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se pfiméfené ustanoveni Casti treti hlavy I
(§ 32 - § 64). Dle tam zahrnutého § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento zdkon
jinak, soud usnesenim odmitne navrh, mj. nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny. Ustanoveni § 64 s. . s. pak umoZziiuje pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfené pouzit ustanoveni prvé a treti ¢asti obanského soudni fadu (§ 1 - § 58
a§ 79 - §200aa o.s.t.). Dle § 103 o.s. f. soud kdykoli za fizeni pfihlizi k tomu, zda jsou
splnény podminky, za nichZ miZe rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Soudni tad spravni, ale ani obcCansky soudni fad nemaji ustanoveni, které¢ by
vypocitavalo vSechny podminky fizeni. Teorie procesniho prava ve shod¢ se soudni praxi
tradicné fadi mezi podminky fizeni navrh na zahdjeni fizeni, podminky tykajici se soudu,
podminky na strané ucastnikl fizeni a tzv. negativni procesni podminky (srov. Obcansky
soudni ¥ad, Komentat. 1. dil. 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2003). Zalobni petit (¢eho
se navrhovatel domahad) je ¢ast Zaloby, jiZ je formulovéan narok Zalobce, a pfedstavuje predmét
zaloby (Civilni pravo procesni, Winterova a kol. Linde, Praha 1999). Za situace, kdy tento
pfedmét Zaloby (ndvrhu, zde kasacni stiznosti) jiz neexistuje, odpadl vydanim aktu
stézovatele, lze konstatovat, Ze stéZovatel zalozil takovy nedostatek podminky fizeni,
ktery nelze odstranit. Nejsou tedy v okamziku rozhodovani véci Nejvy$s§im spravnim soudem
dany podminky k tomu, aby tento soud o kasacni stiznosti dale jednal a vécné rozhodl.
Proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. f.s.
kasacni stiznost podanou stéZovatelem odmitl.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti dle § 107 s. 1. s., nebot’ véc vyfidil v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. prednostné.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
nema pii zastaveni fizeni zddny z ucastnikl pravo na nadhradu nakladi fizeni.
Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 16. srpna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



