Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
R. J., zastoupen JUDr. Alici Burianovou, advokatkou, se sidlem v Chomutové, Piikopy 902,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr.
21/0AM, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soud v Usti nad
Labem ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 15 Az 546/2003 — 19, a o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména zastupkyni stézovatele, JUDr. Alici Burianové, advokatce, se sidlem
v Chomutové, Piikopy 902, se stanmovi ve vysi 1075 K¢ a bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 1 2003, ¢. j. OAM-6077/VL-14-P08-2001, rozhodl Zalovany
tak, Zze z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), se azyl neud€luje, a Ze se na zalobce
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Své rozhodnuti zalovany
opiel o zjisténi, ze Zalobce opustil zemi plivodu z obavy pted pronasledovanim ze strany
neznamych osob, jez po ném pozadovaly zaplatit dluznou financni ¢astku vcetné uroku,
ataké pro rodinné problémy spocivajici v potizich se sourozenci pii déleni rodinného
majetku.



Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce vcéas zalobu, ve které uvedl,
7e se na Ukrajinu nemize vratit, protoze je jeho Zivot ohroZovan.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22. 4. 2004, ¢&. j. 15 Az 546/2003 -
19, Zalobu zamitl, nebot’ podle jeho ndzoru na stran€ Zalobce neexistuji diivody k udéleni
azylu ve smyslu § 12 pismena a) a b) zdkona o azylu ani ve smyslu § 13 odst. 1, 2,
téhoz zdkona. K otazce humanitarniho azylu ve smyslu § 14 t¢hoz zdkona krajsky soud uvedl,
ze zalovany o ném rozhodl na zaklad¢ vlastni kompetence v rdmci svého spravniho uvazeni
a ze soudu nepfiislusi rozsah tohoto uvazeni pfezkoumavat. Krajsky soud rovnéZ neshledal
na stran¢ zalobce piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce
(dale jen ,,sté¢Zovatel) vcas kasacni stiznost, ve které uvedl, Ze pfi projednavani
jeho opravného prostiedku k zadosti o azyl dosSlo k pochybeni. Rozhodnuti Zalovaného
napadd v celém rozsahu pro jeho nezdkonnost zpiisobenou tim, Ze zalovany nezjistil presné
aupln¢ skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4,
§32odst. 1 a §46 zdkona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déale jen ,,spravni tad®),
a v disledku toho 1 nespravné pravné posoudil zaddost o azyl; dikazy, které si spravni orgéan
opatfil pro rozhodnuti, nebyly uUplné, doSlo opétovné k poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1
a dale § 34 odst. 1 spravniho tadu, kdyZz spravni orgdn nemohl spravné usuzovat na skutkové
a pravni otazky, které pro své rozhodnuti pottebuje zodpoveédét; rozhodnuti nevyplyva
ze zjiSténych podkladld, tj). neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem
pro né. Podle néazoru stéZovatele je vzemi plvodu ohroZen na Zivoté, nepochybné
tak spliiuje podminku § 12 pism. b) zdkona o azylu. Jde nejen o piimé ohrozeni zivota,
ale také o nepfedstavitelny psychicky natlak a Ukrajina neni schopna mu odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pied takovym jednadnim. Rozhodné vsak podle ndzoru stézovatele
jde o divody humanitarni, na zéklad¢ kterych by bylo moZno pouzit § 14 zédkona o azylu.
Stézovatel proto navrhuje, aby rozhodnuti Krajského soudu nad Labem bylo zruseno a véc
mu byla vracena k dal§imu projednani.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ ma za to, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy. Pro fizeni o kasacni stiZznosti Zalovany plné¢ odkazuje na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni.
K namitkam stézovatele zalovany uvadi, ze v jeho pfipad€é nebyl naplnén zadny z taxativné
vymezenych divodi udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Proti nelegédlni Cinnosti
soukromych osob se nebranil zplsoby, které mu poskytoval pravni fad zemé plvodu.
Nelze tedy usuzovat, ze by mu stat neposkytl pomoc, kdyz se na statni orgadny ani neobratil.
Podle zalované¢ho zadny zvlastniho zfetele hodny divod udé€leni azylu podle § 14 zakona
o azylu nebyl v piipadé stéZovatele zjiitén. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

S ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze stézovatel
jipodava z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., podle které¢ho
lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech



nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
ofizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu me¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel podal dne 26. 6. 2001
z4dost o udéleni azylu, v niz uvedl, Zze Ukrajinu opustil v roce 2000 z divoda vyhrozovani
ze strany neznamych osob a zrodinnych davodd. StéZovatel je nejmladSi clen rodiny
a podle mistnich zvykl dostal ¢ast majetku svych rodi¢i. Jeho sourozenci mu dé€lali problémy
a vyhanéli jej zjeho rodného domu, s ¢imz se stézovatel nemohl smifit. Najali si nezndmé
osoby, které stézovateli vyhrozovaly a nasledné jej 1 fyzicky napadly. Nikdo mu v jeho situaci
nemohl pomoci. Byly mu vyrazeny zuby, na jejichZ obnovu si musel vypuj€it finanéni
prostiedky. Penize se také vyptjcil na cestu z Ukrajiny. V soucasné dobé je mu vyhrozovéno,
ze pokud nezaplati vypijcenou Castku véetné urokli, na kterych nebyli domluveni, donuti
jej prepsat dim na jejich osoby. Z protokolu o pohovoru k zadosti o udé€leni azylu na tzemi
CR posléze vyplynuly tytéz skuteénosti, které stézovatel uvedl jiz do Zzadosti o udéleni azylu
s tim, Ze mistni policie, na kterou se obratil se svymi potizemi ho odbyla, Ze jde o rodinnou
zalezitost, do které se nemize vméSovat. Na postup policie si jiz nikde nestéZoval, nebot’ byl
piesveédcen, Ze je spolCena s jeho bratry.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci azyl udé¢li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovdn za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoZz obcCanstvi mé, nebo, v piipadé Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Na zéklad¢ § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni
azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu véci ma Nejvyssi spravni soud za prokazané,
ze stézovatel zdda o udéleni azylu zejména z divodu obavy z mozného fyzického nésili
ze strany soukromych osob. Jak jiz bylo vicekrat judikovano zdejS$im soudem, zadost o azyl,
jejimz jedinymi divody jsou pouze potize se soukromymi osobami v domovském stat¢,
jepodle § 12 zakona o azylu ziejmé bezdlvodnd. OhroZeni zadatelli o azyl, které vyplyva
z mozné nasilné Cinnosti soukromych osob, neni relevantnim divodem pro ud¢€leni azylu,
nebot’ neni prondsledovanim ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Za pronasledovani by mohlo byt
v souvislostech tvrzenych stéZzovatelem poklddano leda odmitnuti vefejné moci poskytnout
ochranu pifed prokdzanym ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany
ze strany vefejné moci pro nektery z divodd uvedenych v § 12 zakona o azylu.
Tak tomu ovSem v posuzovaném piipadé zjevné nebylo, nebot’ st€Zovatel nevyuzil vSechny
prostiedky napravy, jez mu ukrajinsky pravni fad poskytuje. V dané souvislosti je tieba
si uvédomit, ze ucelem piizndni azylu je poskytnout ochranu tomu, kdo je prondsledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod nebo citi divodnou obavu z pronasledovani
z divodi v zdkoné vymezenych. Aby mu mohla byt poskytnuta ochrana formou azylu,
musi byt prokazano, Ze je nositelem urcit¢ho presvédceni politického nebo nébozenského,
pro které je v zemi, jehoz obCanstvi méd (v zemi jeho posledniho trvalého bydlisté), redlné
pronasledovan, nebo Ze je pronasledovan z divodu piislusnosti k jasné vymezené socialni
skuping. Takové skuteCnosti v souzené véci prokdzdny nebyly. Nelze pfitom piipustit
roz§ifovani divodd, pro které lze azyl pfiznat, nebot’ institut azylu jako vyjimecného



prostiedku ochrany osob, jimZ je upirdna ochrana statem ptvodu, by $lo nad ramec ucelu,
pro ktery Ceska republika zakon tohoto typu pfijal.

K namitce tykajici se aplikace ustanoveni § 14 zakona o azylu Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze posuzovani podminek pro udé€leni azylu z tzv. humanitarnich divoda podle § 14
zékona o azylu spada do diskre¢ni pravomoci Zalovaného a jeho smyslem je moZnost dana
spravnimu organu zareagovat jak na pfipady predvidatelné v dobé¢ pfijiméani zdkona o azylu
jako obvyklé diivody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych
¢i nemocnych, u osob pfichdzejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofu,
at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), tak 1 na situace, jez predvidané
¢i pfedvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z uUstavné zakotvenych nalezZitosti
demokratického a pravniho statu (obdobné viz. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 11. 3.2004, €.j. 2 Azs 8/2004 - 55). Nejvyssi spravni soud piitom dospél k zadvéru,
ze Zalovany pii svém rozhodovani o otdzce udéleni humanitarniho azylu nepochybil.

Za nedivodné povazuje zdejsi soud 1 stézovatelovy namitky smétujici
k chybné¢ aplikaci tady ustanoveni spravniho ftadu. NejvysSi spravni soud na zakladé
podkladi zaloZzenych ve spravnim spisu dospél kzavéru, Ze zalovany postupoval
zcela v mezich stanovenych jak spravnim fadem, tak zakonem o azylu. Nejvyssi spravni soud
ani v tomto sméru nenalezl ze strany zalovaného zadného pochybeni.

K Zadosti stéZovatele, aby bylo ve véci nafizeno jedndni, NejvySsi spravni soud
sdéluje, ze podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s. o kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani,
nafidi k projednani kasa¢ni stiznosti jednani. Podle nazoru zdejSiho soudu ptedlozeny spis
obsahuje dostatek informaci pro to, aby bylo moZno ve véci rozhodnout. Nafizeni ustniho
jednani se proto jevilo jako nadbytecné.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem zrusit, nebot zdej$i soud neshledal
zadnou vadu fizeni, jez by spocivala vtom, ze skutkovd podstata, zniz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit,
pficemz rozhodnuti spravniho organu neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu
s § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl.

Stézovatel podal soucasné kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. NejvySsi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. pfednostné.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspésnym zalobctim (sté¢Zovatelim) nahrada nakladl fizeni nepftislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec

jeho ufedni ¢innosti nevznikly.



Odména zastupkyni stéZovatele, JUDr. Alici Burianové, kterd byla ustanovena
stézovateli k jeho Zadosti usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 10. 2004,
¢.j. 15 Az 546/2003 - 32, byla stanovena za jeden tikon pravni pomoci po 1000 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k cemuz byl pficten
rezijni pausal ve vysi 1 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem tedy 1075 K¢.
Uvedena castka bude zastupci stézovatele vyplacena do 30-ti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 10. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



