Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: O.R., zastoupené JUDr. Pavlou Kubicovou, advokatkou se sidlem
Ostrava-Poruba, Gen. Sochora 6176, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v Hzeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.12.2004,
&. 61 Az 103/2004 - 21,

takto:

L Kasadni stiZznost se odmita.

=

Zadny z G¢astnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Odména advokatky JUDr. Pavly Kubiové se urluje Castkou 1075 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaniho soudu do 60 dnd od
pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 4. 2004,
¢. OAM-1710/VL-10-03-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla
zamitnuta jeji zadost o udéleni azylu jako zjevné neduvodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, (zdkon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpisi. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze
zalovany nepochybil a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni advokata zastupcem
v/ 4 V4 /v i v/, i /
v fizeni o kasacni stiznosti; proto byla pripisem krajského soudu ze dne 24. 1. 2005
vyzvana, aby ve lhtuté 8 dnti ode dne dorudeni tohoto ptipisu dolozila své osobni a
. ’ v v vV Ve . ’ . ’,

majetkové poméry, coz stézovatelka ucinila. Usnesenim krajského soudu ze dne
14. 3. 2005 byla stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena advokatka
JUDr. Pavla Kubidova. Vyrokem ad. II. tohoto usneseni byla JUDr. Pavla Kubicova
vyzvana, aby ve lhuté jednoho meésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnila
kasacni stiznost stézovatelky ze dne 12. 1. 2005, zejména v jakém rozsahu a z jakych
duvodu je kasacni stiznost podavana a kdy bylo stézovatelce napadené usneseni
doruceno s tim, ze nebude-li podani v uvedené lhaté doplnéno, bude véc postoupena



8 Azs 96/2005 - 43

Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery muze kasacni stiznost odmitnout. Usneseni
bylo dorucdeno zastupkyni stézovatelky dne 22. 3. 2005.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1s.t.s. musi kromé obecnych nalezitosti
podani kasacni stiznost obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatelka napada, (daj o tom, kdy ji
rozhodnuti bylo doruceno. Pokud podani tyto nalezitosti nema, musi byt podle
ustanoveni § 106 odst. 3 tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho meésice od
doruceni usneseni, kterym byla stézovatelka vyzvana k doplnéni podani. Podle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s., nebude-li podani ve lhtté doplnéno nebo opraveno a
v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani odmitne.
Podatel o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Dnem uréujicim pocatek lhuty k doplnéni kasac¢ni stiznosti byl den doruceni
usneseni zastupkyni stézovatelky, tedy utery 22. 3. 2005. Posledni den lhuty pripada
na patek 22. 4. 2005, kdy take lhtta k doplnéni kasacni stiznosti marné uplynula.
Doplnéni kasacni stiznosti podané zastupkyni stézovatelky osobné az dne
30. 5. 2005, tedy bylo u¢inéno opozdéné.

V daném pripadé podani stézovatelky zakonné nalezitosti neobsahovalo,
soud ji k odstranéni vad vyzval a stanovil k odstranéni lhtitu. Zaroven stézovatelku
poudil o nasledcich, pokud vadu neodstrani. Stézovatelka ve lhtté kasaéni stiznost
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nedoplnila ani nepozadala o prodlouzeni lhaty k jejimu doplnéni.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky odmitl podle
§ 37 odst. 5, § 106 odst.1s. t. s.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. t. s. nema pri odmitnuti zadny z Gcastnika pravo
4 4 o V/ 4 v 7/ /v M
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelce byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena zastupcem
advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 7, § 120s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokatky c¢astkou 1x 1000 K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a 1x 75 K¢ na thradu hotovych
vydajt, vsouladu s § 9 odst. 3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem 1075 K¢. Tato castka bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do sSedesati dnti od pravani moci
tohoto rozhodnuti.

Podani zastupkyné stézovatelky ze dne 24.5.2005, jez bylo doruceno
Krajskému soudu v Ostravé osobné dne 30.5.2005, nelze povazovat za tclelné
vynalozené naklady zastupkyné stézovatelky, nebot bylo podano po lhuté, ktera
marné uplynula dne 22.4.2005; proto Nejvyssi spravni soud odménu za tento
pravni ukon zastupkyni stézovatelky nepfiznal.



Poucenti : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. ¢ervence 2005

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



