CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: V. K., zast. advokatem JUDr. Ing. Jifim Malantou, se sidlem Brno, Wurmova 16,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 8. 2. 2005, €. j. 55 Az 430/2003-85,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III. Odména zastupce sté¢zovatele, advokata JUDr. Ing. Jittho Malanty, se pFfiznava
ve vysi 1075 K¢ a bude mu vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

V¢eas podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale téz ,,stézovatel®) broji proti rozsudku
shora, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 11.2002, &.j. OAM-847/AR-2001, jimz nebylo vyhovéno rozkladu stézovatele a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2001, ¢.j. U 1940/VL-07-P07-2000, kterym
nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii  Ceské  republiky (dale jen zdkon
o azylu) a bylo rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91
zéakona o azylu.



Stézovatel opird svou kasacéni stiznost o diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

V kasacni stiznosti stéZovatel namitd, Zze navzdory obtiZnosti zjiStovani skutecnosti
rozhodnych pro udéleni azylu jsou organy statni spravy ve smyslu § 3 odst. 4 spravni fadu
povinny vychazet pii svém rozhodovani ze spolehlivé zjisténého stavu véci. V § 32 odst. 1
spravniho fadu je tato povinnost specifikovana jako povinnost spravniho organu zjistit piesné
a uplné skute¢ny stav véci, k tomu vSak nedoslo. Spravni organ sice vyslechem a piislusnymi
protokoly prokézal, Ze stézovatel tvrdil, Ze ho k podéani Zadosti o udéleni azylu pfimély jiné
okolnosti, nez které zakladaji pravo na udéleni azylu, nezabyval se vSak zjiSténim materialni
pravdy vtom smyslu, Ze nezjiStoval, zda stézovatel byl nebo mohl byt pronasledovan
z politickych nebo jinych dvodd, tak jak to stanovi zdkon o azylu, a to 1 pfesto,
ze toto stéZzovatel v Zadosti o udé¢leni azylu neuvedl a ve spravnim fizeni netvrdil. Krajsky
soud pak zaménil zasadu dispoziéni a zasadu materialni pravdy. Zadatel o udéleni azylu nema
povinnost prokézat, ze byl pronasledovan z pravné relevantnich divodu, zakladajicich pravo
na udéleni azylu v CR, nelze to po ném ani spravedlivé pozadovat, jelikoZ se vétsinou jedna
o pravni laiky, neznal¢ pravniho prostfedni ani jazyka. Zasada dispozicni se ve spravnim
fizeni uplatiiuje pouze omezené (napft. zah4jit fizeni lze 1 na navrh), avSak povinnost Zadatele
o azyl prokazat tu skutecnost, Ze je prondsledovan z pravné relevantnich divodi danych
zékonem o azylu, neexistuje. Naopak je to spravni organ, ktery je povinen zjistit materidlni
pravdu a to Uplnou a celou a to i nad rozsah tvrzeni Zadatele o azyl. Krajsky soud se ptiklonil
k ndzoru Zalovaného a zcela opominul zabyvat se otazkou, zda spravni organ zjistil materialni
pravdu ve smyslu shora uvedeného a zda ve svém rozhodnuti pochybil. Pochybeni je
spatfovano ve skuteCnosti, ze Krajsky soud se omezil na konstatovani nediivodnosti Zaloby.
Dlivodem pro toto rozhodnuti byla vSak tvrzeni stéZovatele uvedena v fizeni pfed spravnim
organem. Toto samotné tvrzeni vSak nemuize byt povazovano za zjisténi materialni pravdy.

Soud konstatoval, Ze stéZovatel byl sice pronasledovan ze strany soukromych osob
1 ze strany mistni zkorumpované policie, ale Ze tato skute¢nost nezakladd pravo na udé¢leni
azylu podle platného zakona o azylu (§ 12) a to piesto, ze stézovatel ve spravnim fizeni tvrdil,
ze byl pronasledovan za uplatiiovani politickych prava a svobod a Ze méa odiivodnény strach
z pronasledovani z diivodu piislusnosti k uré¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort. Dale soud konstatoval, ze k poruceni ustanoveni § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1
spravniho tadu nedo$lo, kdyz zalovany se zadosti o udéleni azylu zabyval odpovédné,
svédomité a vychazel ze spolehlivé zjist€ného stavu véci. Soud k namitkdm stézovatele, které
byly uvedeny ve spravni zalob¢ uvadi, ze fadné zjisténi skutkového stavu véci v fizeni o azylu
znamena, 7Ze ucastniku azylového fizeni je ddna mozZnost podat vypovéd o davodech,
které jej vedly k opusténi zemé. Na zalovaném jako organu, kterému byla zdkonem svéiena
pravomoc rozhodnout o udéleni azylu, je, aby v fizeni shromdzdil poznatky o zemi pivodu
zadatele v rozhodné dob¢ a posoudil opodstatnénost jeho prondsledovani z divodl v zakoné
uvedenych. StéZovateli neni zfejmé z jaké tivahy soud vychézel pfi tomto svém konstatovani
a domniva se, Ze jde o nazor soudu, ktery nema oporu v zddném zdkonném ustanoveni. Tento
postup soudu zaklada diivody pro podani kasacni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. 1. s., jelikoz je tato uvaha soudu v rozporu se zakonem, respektive neexistuje zadné zakonné
ustanoveni, které by tento vyklad opodstatiiovalo.

StéZovatel dale nesouhlasi s prdvnim posouzenim a vykladem § 12 zdkona o azylu,
ktery provedl spravni organ a se kterym se ztotoznil Krajsky soud v Brné, zejména
s vykladem ustanoveni § 12 pism. b). Stézovatel stale trpi odivodnénym strachem
z pronasledovani z diivodu pfislusnosti k urcité socialni skupin€, kterym trpél ve svém



domovském staté pied utékem do Ceské republiky, a to ve smyslu &l. I Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikli zroku 1951 ve znéni Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni
uprchliki zroku 1967, které je Ceska republika smluvni stranou. Z jazykové logického
vykladu ustanoveni § 12 pism. b) vyplyva, zZe pro udé€leni azylu postaci, pokud ma stézovatel
odivodnény strach z pronasledovani.

V pribéhu spravniho ftizeni bylo prokdzédno Ze stéZovatel byl pronasledovan,
byl nang vyvijen psychicky natlak, jez posléze vyustil 1 ve fyzicky utok. StéZovatel
vypoveédél, Ze osoby, které ho pronasledovaly, byly napojeny na mistni policii a samospravné
organy. Utdky a vyhrozovani sméfovalo vi&i jemu i jeho roding, a to zdivodd
jeho podnikatelskych aktivit a zejména z divodu obcanské iniciativy, kdy byl tc€astnikem
petice proti rozhodnuti primatora. V dasledku odiivodnénych obav proto fesil vzniklou situaci
zejména opatienimi na vnitrostdtni Grovni, tj. podanim trestnich oznameni. Sté€Zovatel
nckolikrat inicioval vySetfovani okolnosti utokl na jeho osobu u mistni policie, kterd vSak
vzdy z politickych divodl vySetfovani odlozila. Toto evidentni porusovani lidskych prav
ze strany ukrajinskych statnich slozek (policie, samosprava) zakladd néarok stéZzovatele
na udéleni azylu.

Je spodivem, pfi obecné zndmé skutecnosti, Ze na Ukrajiné nejsou dodrzovana
zékladni lidska préava a existuje vysoka mira korupce jak u policie, tak v politice, kdy ob¢ané,
domoci se sami jakékoliv zmény, Ze se touto situaci na vnitrostatni ani mezinarodni urovni
nikdo neznepokojuje ani systematicky nezabyva. Ukrajina je sice formalné parlamentni
demokracii, de facto vSak jde o oligarchickou formu vlady, kdy pro rozhodovani statnich
organii jsou rozhodujici osobni vazby a znamosti, nikoliv demokratické principy.
Je zde omezena volna soutéz politickych stran a Zivot je provazen vysokou mirou korupce.
Také je obecné& znadmo, a vyplyva to ze zprav, které pouziva Ministerstvo vnitra pro posouzeni
stavu dodrzovani lidskych prav, ze Ukrajina je zemi, kde jsou lidskd prava poruSovéana
ve vztahu k jednotlivym obcanlim, politickym iniciativam, a to ze strany osob podporovanych
nebo pfimo napojenych na statni moc. Toto poruSeni sméfovalo také proti stézovateli.
Ackoliv je konstatovano, ze azyl je institut vyjimecny, neni mozné vyjimecnost posuzovat
podle poctu udéleni, ale podle okolnosti ptipadu. Pokud dochazi k porusovani lidskych prav
ze strany statnich orgénd, je dan diivod pro udéleni azylu, byt’ by se to tykalo velkého poctu
osob. Vyjimec¢nost spocivad ve zplusobu ochrany, nikoliv v tom, kolika osobam muze byt
udélen.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost poukazuje
pfitom na rozhodnuti zdej$iho soudu pod sp. zn. 5 Azs 170/2004.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakozi v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které sté¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu s wustanovenim § 109 odst. 4s.t.s. nepfihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohou stdt pouze skutecnosti a dlkazy,
které byly uplatnény pied soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.



Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢€ v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Tvrzenou nezdkonnost podle § 103 odst. 1 pism.a)s.t.s. spatfuje stézovatel
v nespravném posouzeni pravnich otdzek soudem v predchazejicim tizeni, kdyZ zpochybiiuje
zavér soudu 1 spravniho orgdnu o tom, Ze divody jim uplathované neodivodiuji aplikaci
§ 12 pism. b) zdkona o azylu.

Tvrzend nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni spocivd bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovéana nespravna pravni véta, popi. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim
1ze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na Gzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zdkon¢ €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi CR.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za Ucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodl v zakoné stanovenych pocituje oprdvnénou obavu z prondsledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim néstrojem
pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zidkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostdtnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prdva a svobody sni spojené,
tiebaZe 1 dalsi pfipady vaZného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazZné,
ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronésledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro =zastdvani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi
ma nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 12 zédkona o azylu se azyl ud¢li cizinci, ktery ma mimo jiné odiivodnény
strach z pronasledovani z divoda prislusnosti kur€ité socialni skupiné ve state,
jehoz obCanstvi ma nebo ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro udéleni azylu
zuvedeného divodu je tedy tfeba, aby u zadatele o azyl byly naplnény dvé zékladni
podminky. Prvni podminkou je odiivodnény strach z pronésledovani. Stézovatel se domniva,
7ze tato podminka je vjeho piipadé naplnéna. Podle ust. §2 odst. 5 zdkona o azylu
se za pronasledovani povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZz i1 opatfeni pulsobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo statu posledniho trvalého bydliste
v piipad¢é osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jedndnim. Druhou podminkou, kterou zakon o azylu
vyzaduje, je odivodnény strach z pronésledovani z divodu pfislusnosti k urcité socialni
skuping. StéZovatel méd za to, Zeitato podminka jeun¢j naplnéna, coz dovozuje svou
prislusnosti k socialni skupiné ,,soukromé podnikajici vrstvy obyvatelstva“.



Soud na tomto misté pfipomina, Ze zakon o azylu pojem ,,ptislusnosti k urcité socialni
skuping“ dale nerozvadi. Tento termin se objevuje v &lanku 1 odst. A bod 2 Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki z 28. 7. 1957 (Zenevské konvence) a ani tam neni upfesnén.
Lze vSak vyjit z praxe soudnich rozhodnuti, kterd se vyclenila do dvou pfistupti, jeden
predstavuje tzv. chranénou charakteristiku, druhy pak pfistup socialni percepce. Prvy klade
diiraz na nezménitelnou charakteristiku pro ¢lov€ka natolik zasadni, Ze by se ji nem¢l byt
nucen vzdat, totiz vrozena (napi. pohlavi, etnicka ptisluSnost) nebo nezménitelna z jinych
diivodli (napf. historickych, povolani, stav). Takto byly generovany napf. socidlni skupina
rodiny, Zen, homosexudla. Se stejnym vysledkem pfichazi 1 druhy pfistup, ktery zjistuje,
zda skupina je spojena s urcitou charakteristikou, ktera ji identifikuje nebo ze spolecnosti
vydéluje. OvSem duasledkem téchto dvou pfistupii nemusi byt vzdy shodny nahled tam,
kde je socialni skupina charakterizovana skutecnosti, kterd neni vrozend ¢i pro lidskou
dastojnost zéasadni, napi. urcitého povolani nebo socialni tfidy. PredevSim vSak role
pronasledovani neni definicnim prvkem, jez urcuje socialni skupinu, byt fakt pronasledovani
pomize ktomu, aby urcitd skupina lidi byla jako zvlastni socidlni skupina vnimana,
resp. muze takovou skupinu i vytvofit. Neni pak zapotiebi, aby se ¢lenové urcité socialni
skupiny znali, nemusi se vzajemné stykat ani tvofit soudrznou skupinu. Urcitd socialni
skupina je tedy skupina osob sdilejici objektivné spole¢nou charakteristiku nebo je alespoil
takto spole¢nosti vniména. Tato charakteristika ma Casto povahu vrozeného, nezménitelného
rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav doty¢nych
osob; riziko pronasledovéani tuto charakteristiku nepiedstavuje (srov. doporuceni v oblasti
poskytovani mezindrodni ochrany - HCR/GIP/02/02 ze 7. 5. 2002). V tomto kontextu lze
hovofit o socialni skupiné ,,soukromé podnikajici vrstvy obyvatelstva®, ovSem za ptredpokladu
dalsi specifikace.

Pro posouzeni zékonnosti rozhodnuti soudu jsou pak relevantni dalSi okolnosti:
spravni organ dospél k zavéru, zZe sté¢zovatel neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo
mozno dovodit, Ze byl ve své vlasti prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
aneuvedl v pfipadé navratu do vlasti, zddnou konkrétni obavu, kterou by bylo mozno
povazovat za odivodnény strach z pronasledovani z diivodli rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k ur€ité socidlni skupiné nebo zastavani urcitych politickych nazort. Skutecnosti
uvadeéné stéZovatelem nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu ust. § 12 pismeno a) ¢i b)
zdkona o azylu. Stézovatel neopustil Ukrajinu z divodid pronasledovani za uplatnéni
politickych prav a svobod nebo z diivodlu rasy nabozenstvi nebo politického piesvédceni.
Pti feSeni svych problému se obratil na statni organy Ukrajiny, ty se ve véci angazovaly,
ale bez zjevného uspéchu; z toho vsak jesté nelze dovozovat tvrzeni stéZovatele o zapojeni
policejnich slozek do jeho prondsledovani. Pokud nebyl s jejich praci spokojen, mél moznost
se obratit na dalsi instituce, které ukrajinsky pravni fad nabizi.

StéZovatel napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z ditvodu nedostateéného zpiisobu
provedeni dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Soud pfipomind, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném
rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inénému
spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavéram,
neZ jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nemd oporu ve spisech, chybi-li podklad
pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru. Z obsahu spravniho spisu je vSak zfejmé, Ze zalobce mél moznost vyjadrit
se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim, ptipadné navrhnout jejich doplnéni; jak vyplyva



z dokumentii zaloZenych ve spravnim spise, Zzalovany si opatfil potiebné podklady
pro rozhodnuti, takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci; z odiivodnéni rozhodnuti
vyplyva, které skutec¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tivahami byl Zzalovany veden
pfi hodnoceni dikazli a pii pouziti pravnich ptedpisii, na zakladé nichz rozhodoval;
nic ze spravniho spisu nenaznacuje, Zze by se Zalovany nezabyval touto véci odpovédné
a svédomité. Z obsahu spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost ziejmé, ze zalovany
pfi zjiStovani divodi pro podani zadosti o azyl postupoval korektné. Poskytl procesni
poudeni, jakoz i poueni o pobytu cizince na tzemi Ceské republiky a v ramci
jim provedeného fizeni mu nelze ztohoto pohledu nic¢eho vycist. Spravni orgdn dospél
k zavéru, ze stézovatel uvadel pouze skuteCnosti nepodiaditelné pod diivody pro udéleni
azylu, ze kterych nebylo mozno dovodit, Ze byl ve své vlasti pronédsledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod a neuvedl v pfipadé navratu do vlasti takovou obavu,
kterou by bylo moZzno redlné¢ povazovat za odivodnény strach z pronasledovani z divodi
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urc¢ité socialni skupin€ nebo zastavani urcitych
politickych ndzort. SkuteCnosti uvadéné stéZovatelem nelze povazovat za prondsledovani
ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu. StéZovatel neopustil Ukrajinu z divodii pronasledovani
za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z divodil rasy naboZenstvi nebo politického
piesvédceni. Podstata stézovatelovych potizi zapocala tim, kdyz v ¢ervnu 1996 zacal podnikat
a milice mu nabidla ochranu za Uplatu, v témZe roce mu byl podpalen stanek a telefonicky
vyhrozovano. Dal$i divod vidé€l v projeveném odporu s rozhodnutim starosty mésta prodat
mista na trhu Azerbajdzanciim, kdyZ se jeho rodina v r. 1997 ziéastnila protestd proti tomuto
zaméru; tuto demonstraci povazuje za politickou. Dvé Clenky delegace, kterd nesla petici
starostovi, brzy nato zemfely; v jeho blizkosti pak v srpnu 1997 doslo ke stfelbé, pak doslo
k pokusu o Unos jeho syna. Obratil se pétkrat na policii, ta ale vinika nenaSla. Popisovana
situace vSak pro politicky aspekt nesv€d¢i, nebot’ nebyl pfedlozen Zadatelem o azyl Zadny
dikaz o tom, ze by to byla vile statnich organti a jejich aktivita namifena vac¢i osobé
st¢Zovatele. Pokud jde o popis situace na Ukrajiné v podani st€Zovatele, pak nelze
ptehlédnout vyznamny meznik v rozvoji demokracie této zemé, ktery nastal s pfichodem
nového prezidenta Viktora JuS¢enka.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani namitky
stézovatele o tvrzeném nedostatecném dokazovani a jeho vlivu a o nespravném posouzeni
pravni otazky o vadnosti pfedchazejicitho spravniho fizeni dle ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s.T.s. Nejvyssi spravni soud shodné se zavérem krajského soudu shledal rozhodnuti
zalovaného fadné odiivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem fadné provedeného
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, ze spravni organ provedl v fizeni Gplné
dokazovani, je z néj zfejmé, z jakych dikaznich prostfedkii spravni organ pii svém
rozhodovani vychézel. Dikazni prostiedky byly fadné¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni orgén pii svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde divody pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2 a § 14 vychazel. Spravni
organ nema povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu
zadatelem neuplatnéné a posléze k t€émto divodim ¢inil piislusnd skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ma spravni
organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Spravni organ
musi umoznit Zadateli o azyl sdé€lit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni
azylu za vyznamné, avSak neni jeho ukolem ptedesttit divody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Takovyto postup by vedl postupné ke zneuzivani tohoto institutu. V daném
ptipadé zalovany pfi zjistovani divodi pro podéani zadosti o azyl stéZzovatelem postupoval
naprosto korektne¢.



StéZovatel nijak neprokdzal, Ze by psychicky natlak ¢i vyhrozovani pfichazelo
ze strany statnich orgdnti; byt subjektivné se citi byt v nebezpe¢né situaci, nezaklada to zadny
divod pro uvahy o pfiznani azylu podle § 12 zdkona. Nelze v této konkrétni situaci
ani spatfovat diivod, ktery by vyvolaval pochybnosti o vyhodnoceni situace zalovanym
ve smyslu § 14 zédkona o azylu, totiz ze azyl z humanitarnich divodi neudé€lil. Soud I. stupné
spravn¢ vyhodnotil okolnosti, které stézovatele provazely, jako takové, jez neodivodnuji
udéleni azylu podle zdkona o azylu Pronésledovani ve smyslu zédkona ptedpoklada aktivni
podil statnich slozek, coz v daném piipadé nebylo prokazano. Pokud stéZovatel hovofi
o politickém charakteru ve specifickém prostiedi Ukrajiny, kdyZz se fadi k ur€ité socialni
skuping, ktera ma strach z prondsledovani, pak soud pfipomina, Ze nedivéru obCana ve statni
instituce, Ze jsou schopny jej ochranit proti kriminalnim Zivlim, nelze pfifadit k divodim
pro udéleni azylu, jak je ma na mysli § 12 zédkona o azylu. Pro udéleni azylu za ufelem
slouceni rodiny ve smyslu § 13 objektivné nebyly splnény podminky.

Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle § 32 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad) ma spravni organ pouze v rozsahu duavodt, které Zadatel v pribéhu spravniho
fizeni uvedl. Tomu kone¢né odpovidd i povaha soudniho piezkumu, mySleno odkazem
na§ 77s.f.s., nebot tam zaloZené opravnéni soudu provadét dokazovani
dotykajici se pozadavku plné jurisdikce, se vSak po vytce vaze k predmétu soudniho fizeni,
totiz rozhodnuti vydaného spravnim organem, ktery je povinen postupovat podle ptislusnych
procesnich piedpisti. Takto je tfeba chdpat i ust. § 75s.t. s, podle néhoz soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Na tomto
misté je tfeba zdlraznit logiku fizeni o zadosti o udéleni azylu, které je provazeno zésadou
aktivity zadatele o azyl. Cesky zdkon o azylu nezakotvuje v rezimu azylového fizeni zasadu
in dubio pro reo, pokud jde o tvrzeni Zadatele o azyl. V praxi pak zmirnéni disledka
neexistence této zasady predstavuje rozdéleni diikkazniho biemene mezi Zadatele a stat tim
zpiisobem, Ze stat je zodpovédny za naleZité zjisténi redlii o zemi pivodu, ale Zadatel musi
unést dikazni biemeno stran diivodd, které se tykaji vyluéné jeho osoby. Zalovany v tomto
piipad€ postupoval zplsobem, ktery odpovida vykladu €l. 4 bodu patého tzv. kvalifika¢ni
smérnice Evropské Unie (smérnice ¢. 2004/83/EC z 29. 4. 2004, o minimalnich zarukach pro
udélovani a odnimani statusu uprchlika a komplementarnich forem ochrany v ¢lenskych
statech). To povazuje Nejvyssi spravni soud za mozné i v ptipadé, kdy jesté¢ nebyla takova
smérnice implementovana, nebot’ neni v rozporu s dosavadnimi zdkony Ceské republiky.

Spravni organ v fizeni rovnéZ zkoumal, zda v pfipadé¢ stéZovatele nebyly dany divody
pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. V modernim pravnim
staté¢ je odmitdna moZnost neomezené volné Uvahy. Pii aplikaci § 14 zdkona o azylu,
umoznujici udé€lit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spravnimu orgdnu nabizeji. Tato pravni norma totiz v sob& obsahuje
kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvéazeni. NeurCity pravni pojem,
zde ptedstavovany ,,divodem zvlastniho zietele hodnym* nelze obsahové dostatecné presné
vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém ptipad¢.
Castymi zastupci tohoto institutu jsou ,,vefejny zajem &i vefejny poradek™. Zikonodarce
vytvari prostor vetejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patti do rozsahu urcitého
neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu
pak s sebou pfindsi povinnost spravniho organu rozhodnout zptsobem, ktery norma piedvida.
Pfi interpretaci neurcitych pravnich pojml se uvézeni zaméfuje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvazeni je uvaha orientovana na zpisob
uziti pravniho nésledku (napft. vyslovit zdkaz urcité ¢innosti). Zadkon tedy poskytuje volny
prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadien razné¢,



napf. alternativnimi moZznostmi rozhodnuti s tim, ze je na tUvaze spravniho organu,
jak s témito moZnostmi naloZi, nebo urCitou formulaci (,,miZze, lze*) apod.; s existenci
uréitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni nasledek. Uprava miize
byt kombinovana pravé s pouzitim neurcitych pojmi, které zpravidla diskrecni pravomoc
omezuji (organ muze Zadateli vyhovét, jsou-li proto zavazné divody). V predmétném
paragrafu pak odpovida charakteru popisovaného institutu dikce ,,...1ze ud¢lit azyl...z divodu
hodného zvlastniho zfetele“. Soud proto uzavird, Ze ustanoveni § 14 zdkona o azylu
je kombinaci neurcit¢tho pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurCitym pravnim
pojmem je ,,piipad zvlaStniho zietele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené
slovy ,,lze ud¢€lit humanitarni azyl* piedstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti
podléha ptezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zédkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku
byly zjistény faddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén
z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pifimo opacné zavéry. Protoze spravni orgdn fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i1 stav v jeho zemi, a pokud z nich sam
nevyvodil divody pro ud€leni humanitarntho azylu, je takové rozhodnuti
plné€ v jeho pravomoci a soud nezdkonnost takového rozhodnuti s ohledem na shora vyslovené
neshledava. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho
fizeni, pro které mél soud I. stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit. Pokud
se po pfezkoumani rozhodnuti spravniho orgdnu v intencich soudniho fadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zavery obsaZenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nezZ zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze divody uvedené v kasacni stiznosti
st¢Zovatelem podfazené pod wust. § 103 odst. 1 pism. a)ab)s. . s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti dle § 107 s. f. s., nebot’ se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. T. s. pfednostn¢.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni

nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada nékladi fizeni
o kasa¢ni stiZnosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 28. ervence 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



